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Geacht bestuur, 

 

De Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft besloten aan PricewaterhouseCoopers Accountants N.V. (PwC) 

een bestuurlijke boete van € 845.000 op te leggen omdat PwC in de periode van 8 september 2011 tot en met 

22 mei 2013 artikel 14 van de Wet toezicht accountantsorganisaties (Wta) heeft overtreden door er in onvoldoende 

mate voor zorg te dragen dat de bij haar werkzame of aan haar verbonden externe accountants1 voldeden aan de 

regels ter zake van de vakbekwaamheid.  

  

Hieronder wordt het besluit verder toegelicht. In hoofdstuk 1 is het procesverloop weergegeven. Hoofdstuk 2 

bevat het wettelijk kader. Hoofdstuk 3 beschrijft de achtergrond van het onderzoek door de AFM. De zienswijze 

van PwC komt aan bod in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 worden de bevindingen van de AFM uit het onderzoek 

behandeld. In hoofdstuk 6 wordt uiteengezet dat de hiervoor bedoelde bevindingen leiden tot de conclusie dat 

PwC de zorgplicht van artikel 14 Wta heeft overtreden. Hoofdstuk 7 bevat het besluit en in hoofdstuk 8 staat hoe 

PwC hiertegen bezwaar kan maken. Als bijlage bij dit besluit is een algemene toelichting op een aantal relevante 

controlewerkzaamheden en begrippen gevoegd. 

 

De openbaar te maken versie van het besluit is tevens hierbij gevoegd.  

 

 

 

  

                                                        
1 Een externe accountant is een accountant die werkzaam is bij of verbonden is aan een accountantsorganisatie en die verantwoordelijk is voor de 

uitvoering van wettelijk verplichte jaarrekeningcontroles. 
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1. Procesverloop 

 

De AFM is in het kader van haar doorlopend toezicht op 30 september 2013 een onderzoek bij PwC gestart. Het 

doel van het onderzoek was vast te stellen in hoeverre PwC en de bij haar werkzame of aan haar verbonden 

externe accountants voldoen aan hetgeen van hen op grond van de Wta wordt verwacht. Om dit vast te stellen 

heeft de AFM een selectie van tien wettelijke controles over het boekjaar 2012 beoordeeld. Bij de selectie van 

wettelijke controles heeft de AFM onder meer rekening gehouden met het door PwC aangegeven risicoprofiel van 

de opdracht, de omvang en het relatieve belang van de controlecliënt en de sector waarin de controlecliënt 

werkzaam is. 

 

Naast het beoordelen van wettelijke controles heeft de AFM in haar onderzoek aandacht besteed aan het stelsel 

van kwaliteitsbeheersing binnen PwC, waaronder de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling (OKB) en het interne 

kwaliteitsonderzoek. De bevindingen ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing heeft de AFM separaat 

aan PwC gerapporteerd bij brief van 13 augustus 2015 (‘Bevindingen over het stelsel van kwaliteitsbeheersing 

regulier onderzoek 2013/2014’). Deze bevindingen liggen niet aan de onderhavige boete ten grondslag. 

 

Op 1 juli 2014 heeft de AFM de voorlopige bevindingen uit het gehele onderzoek besproken met PwC. De AFM 

heeft in dit gesprek de tijdens het onderzoek geconstateerde feiten gepresenteerd evenals de normovertredingen 

die daar naar haar voorlopig oordeel uit volgden. Op 3 juli 2014 heeft de AFM met het ‘Rapport voorlopige 

conclusies en bevindingen regulier onderzoek 2013/2014’ (hierna: Rapport voorlopige conclusie en bevindingen) 

de voorlopige conclusies en bevindingen naar aanleiding van het reguliere onderzoek schriftelijk aan PwC 

bekendgemaakt. PwC is hierbij in de gelegenheid gesteld om schriftelijk haar reactie op de voorlopige conclusies 

en bevindingen te geven. PwC heeft bij brief van 3 augustus 2014 gereageerd op het Rapport voorlopige conclusie 

en bevindingen.  

 

Op 25 september 2014 heeft de AFM het rapport ‘Uitkomsten onderzoek kwaliteit wettelijke controles Big 4-

accountantsorganisaties’ (hierna ook: het generieke rapport of het generieke rapport van 25 september 2014) 

uitgebracht, waarmee zij de algemene bevindingen van haar reguliere onderzoek publiek heeft gemaakt.2  

 

Op 13 augustus 2015 heeft de AFM haar voornemen kenbaar gemaakt om aan PwC een bestuurlijke boete op te 

leggen wegens overtreding van artikel 14 Wta. 

 

Op 25 september 2015 heeft PwC mondeling haar zienswijze gegeven op dit voornemen en op 28 september 2015 

tevens schriftelijk haar zienswijze ingediend.  

 

Per e-mail van 30 december 2015 heeft de AFM aan PwC bericht dat er een stuk aan het dossier is toegevoegd. 

 

                                                        
2 http://www.afm.nl/nl/nieuws/2014/sep/rapport-controles-big4.aspx. 

http://www.afm.nl/nl/nieuws/2014/sep/rapport-controles-big4.aspx
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2. Wettelijk kader  

 

Op grond van artikel 14 Wta dient de accountantsorganisatie er zorg voor te dragen dat de externe accountants die 

bij haar werkzaam zijn of aan haar zijn verbonden, voldoen aan het bij of krachtens afdeling 3.2 van de Wta 

bepaalde. 

 

Het in afdeling 3.2 opgenomen artikel 25 Wta bepaalt dat de externe accountant moet voldoen aan de bij of 

krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen regels ter zake van zijn vakbekwaamheid, objectiviteit en 

integriteit.  

 

Dit is nader uitgewerkt in het Besluit toezicht accountantsorganisaties (Bta), waar in artikel 35 is bepaald dat een 

externe accountant zich moet houden aan de door de Koninklijke Nederlandse Beroepsorganisatie van 

Accountants (NBA)3 vastgestelde verordeningen en nadere voorschriften die nadere regels stellen ter zake van zijn 

vakbekwaamheid, onafhankelijkheid, objectiviteit en integriteit. 

 

De NBA heeft de Verordening gedragscode4 (VGC) en de Nadere voorschriften controle- en overige standaarden 

(COS) vastgesteld.5 Voor dit besluit zijn de volgende bepalingen uit de VGC en de COS van belang. 

 

Verordening gedragscode (VGC) 

Artikel A-100.4 van de VGC schrijft voor welke fundamentele beginselen de registeraccountant in acht moet 

nemen bij de uitoefening van zijn werkzaamheden. Het betreft voor zover voor dit rapport van belang de volgende 

fundamentele beginselen: 

 

Deskundigheid en zorgvuldigheid 

De registeraccountant houdt zijn deskundigheid en vaardigheid op het niveau dat is vereist om aan een cliënt of 

werkgever adequate professionele diensten te kunnen verlenen. De registeraccountant handelt bij het verlenen van 

een professionele dienst zorgvuldig en in overeenstemming met de van toepassing zijnde vaktechnische en overige 

beroepsvoorschriften. 

 

Professioneel gedrag 

De registeraccountant houdt zich aan de voor hem relevante wet- en regelgeving en onthoudt zich van handelen 

dat het accountantsberoep in diskrediet brengt. 

 

Deze fundamentele beginselen worden nader uitgewerkt in de artikelen A-110 tot en met A-150 van de VGC. 

 

                                                        
3 Tot 1 januari 2013 het Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants (NIVRA). 
4 In werking getreden op 1 januari 2007 (Stcrt. 2006, 252), gewijzigd per 1 januari 2010 (Stcrt. 2009, 20544), ingetrokken per 1 januari 2014 (Stcrt. 

2014, 163). Daarna vervangen door Verordening Gedrags- en Beroepsregels voor Accountants (VGBA).  
5 De delegatiegrondslag voor deze bepalingen werd tot 1 januari 2013 gevormd door artikel 19, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet op de 

Registeraccountants juncto artikel A-130.7 VGC en daarna door artikel 19, eerste en derde lid, van de Wet op het accountantsberoep juncto artikel  

A-130.7 VGC. De COS-normen zijn neergelegd in de Handleiding Regelgeving Accountancy Deel 1a – januari 2012. Te raadplegen via www.nba.nl. 
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Artikel A-130.1 bepaalt dat de registeraccountant zijn deskundigheid en vaardigheid op het niveau houdt dat is 

vereist om aan zijn cliënt of werkgever adequate professionele diensten te kunnen verlenen. De registeraccountant 

handelt bij het verlenen van een professionele dienst zorgvuldig en in overeenstemming met de van toepassing 

zijnde vaktechnische en overige beroepsvoorschriften.  

 

Artikel A-130.2 bepaalt dat deskundige dienstverlening een deugdelijke oordeelsvorming van de 

registeraccountant vereist bij de toepassing van professionele kennis en vaardigheid. Deze professionele 

deskundigheid moet worden verworven en vervolgens in stand worden gehouden. 

 

Artikel A-130.4 bepaalt dat zorgvuldigheid de verantwoordelijkheid van de registeraccountant omvat om op te 

treden in overeenstemming met de eisen die gelden voor de uitvoering van een opdracht, te weten toewijding, 

voldoende diepgang en tijdige uitvoering. 

 

Artikel A-130.7 bepaalt dat het bestuur nadere voorschriften kan geven aangaande het bepaalde in artikel A-130.1 

tot en met A-130.6 ten aanzien van permanente educatie en van controle- en overige standaarden. 

 

Artikel A-150.1 schrijft voor dat de registeraccountant zich houdt aan de voor hem relevante wet- en regelgeving 

en zich onthoudt van handelen dat het accountantsberoep in diskrediet brengt. Hiertoe behoren die handelingen die 

door een redelijke en goed geïnformeerde derde die over alle relevante informatie beschikt zullen worden opgevat 

als schadelijk voor de goede naam van het accountantsberoep. 

 

Nadere voorschriften controle- en overige standaarden (COS) 

Op de door de externe accountants uitgevoerde controleopdrachten zijn de bepalingen van de controlestandaarden 

zoals geldend per 16 januari 2011 van toepassing6. 

 

COS 200 stelt de algehele doelstellingen van de onafhankelijke accountant vast en verklaart de aard en reikwijdte 

van een controle die is opgezet om de onafhankelijke accountant in staat te stellen deze doelstellingen te bereiken. 

 

COS 200.17 bepaalt dat een accountant, om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen, voldoende en 

geschikte controle-informatie dient te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau 

terug te brengen, waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn 

oordeel kan baseren.  

 

COS 240 behandelt de verantwoordelijkheden van de accountant met betrekking tot fraude in het kader van een 

controle van financiële overzichten. Hierin wordt specifiek uitgewerkt op welke wijze COS 315 en COS 330 

moeten worden toegepast met betrekking tot de risico’s van een afwijking van materieel belang die het gevolg is 

van fraude. 

 

                                                        
6 De controle- en overige standaarden zijn neergelegd in de Handleiding Regelgeving Accountancy Deel 1a – januari 2012. Te raadplegen via 

www.nba.nl. 
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COS 315 behandelt de verantwoordelijkheid van de accountant voor het onderkennen en inschatten van de risico’s 

van een afwijking van materieel belang in de financiële overzichten door middel van het verwerven van inzicht in 

de entiteit en haar omgeving, met inbegrip van haar interne beheersing. 

 

COS 330 regelt de verantwoordelijkheid van de accountant voor het opzetten en implementeren van een aanpak 

inzake het inspelen op risico’s van een afwijking van materieel belang dat hij heeft onderkend en ingeschat 

overeenkomstig COS 315 bij een controle van financiële overzichten.  

 

COS 500 legt uit wat controle-informatie vormt bij een controle van financiële overzichten en behandelt de 

verantwoordelijkheid van de accountant om controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren gericht op het 

verkrijgen van voldoende en geschikte controle-informatie teneinde in staat te zijn redelijke conclusies te trekken 

om daarop het oordeel van de accountant te baseren. 

 

COS 500.6 bepaalt dat de accountant controlewerkzaamheden dient op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen. 

 

COS 600 bevat speciale overwegingen die van toepassing zijn op groepscontroles, in het bijzonder die controles 

waarbij accountants van groepsonderdelen betrokken zijn. 

 

COS 600.44 bepaalt dat van de accountant wordt vereist om voldoende en geschikte controle-informatie te 

verkrijgen teneinde het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, en de accountant in staat 

te stellen redelijke conclusies te trekken teneinde daarop zijn oordeel te baseren. Het opdrachtteam op 

groepsniveau dient te evalueren of voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen vanuit de 

controlewerkzaamheden die zijn uitgevoerd met betrekking tot het consolidatieproces, alsmede vanuit de 

werkzaamheden die zijn uitgevoerd door het opdrachtteam op groepsniveau en door de accountants van de 

groepsonderdelen met betrekking tot de financiële informatie van de groepsonderdelen, teneinde daarop het 

controleoordeel op groepsniveau te baseren. 

 

COS 610 behandelt de verantwoordelijkheden van de externe accountant indien hij gebruik maakt van de 

werkzaamheden van de interne auditfunctie, onder andere voor het verkrijgen van controle-informatie.  

 

 

3. Achtergrond onderzoek AFM 

 

De AFM is op 30 september 2013 een onderzoek bij PwC gestart in het kader van het doorlopend toezicht. Het 

doel van dit reguliere onderzoek was vast te stellen in hoeverre PwC en de bij haar werkzame of aan haar 

verbonden externe accountants voldoen aan hetgeen van hen op grond van de Wta wordt verwacht. Om dit vast te 

stellen heeft de AFM een selectie van tien wettelijke controles over het boekjaar 2012 beoordeeld. In deze 

paragraaf worden de achtergronden van dit onderzoek uiteengezet. 
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De AFM heeft PwC gevraagd een overzicht te verstrekken van alle wettelijke controlecliënten. Vervolgens heeft 

de AFM tien wettelijke controles geselecteerd die betrekking hebben op het boekjaar 2012, waarbij een 

controleverklaring is afgegeven en het controledossier is afgesloten. 

 

Bij de selectie van de te onderzoeken wettelijke controles is gestreefd naar variatie in marktsegmenten (OOB-

controlecliënten en niet-OOB-controlecliënten)7 en andere kenmerken van de controle, zoals:  

 controles van verschillende externe accountants van de accountantsorganisatie; 

 spreiding van de controles over de organisatieonderdelen van de accountantsorganisatie, bijvoorbeeld 

over vestigingen en business units; 

 de aanwezigheid van een OKB; 

 de aanwezigheid van een intern kwaliteitsonderzoek; en  

 gemiddeld of hoger risicoprofiel van de controle. 

 

Bij het uitvoeren van het onderzoek heeft de AFM zich gericht op een aantal materiële onderdelen van de controle, 

de zogenoemde focusgebieden.8 Per controle zijn (veelal) twee focusgebieden geselecteerd die materieel zijn voor 

het beeld van de jaarrekening als geheel. 

 

De keuze van deze focusgebieden is vooral gebaseerd op de aard en de omvang van de activiteiten van de 

controlecliënt. De AFM heeft in veel wettelijke controles de controle van de omzet beoordeeld. Daarnaast heeft de 

AFM jaarrekeningposten voor onderzoek geselecteerd die naar aard en omvang van groot belang waren voor het 

beeld van de jaarrekening van de desbetreffende controlecliënt.  

 

Het onderzoek van de AFM heeft op een interactieve wijze plaatsgevonden. De AFM heeft de externe accountant 

van iedere geselecteerde wettelijke controle gevraagd de door de AFM geselecteerde onderdelen van de controle 

toe te lichten aan de hand van zijn controledossier. Het onderzoeksteam heeft zich op basis van onderzoek van het 

controledossier in combinatie met de toelichting van de externe accountant een oordeel gevormd over de kwaliteit 

van de uitgevoerde controle. Vervolgens hebben de toezichthouders van de AFM na afloop van elk onderzoek de 

voorlopige bevindingen en conclusies ten aanzien van de door de AFM geselecteerde focusgebieden besproken 

met de externe accountant en vertegenwoordigers van PwC. 

 

 

4. Zienswijze PwC 

 

In de kern laat de door PwC op 25 en 28 september 2015 gegeven zienswijze zich als volgt samenvatten: 

 

 PwC erkent de door de AFM geconstateerde feitelijke tekortkomingen in de controledossiers [A], [B] en 

[D]. 

 PwC betwist de door de AFM geconstateerde feitelijke tekortkomingen in controledossier [C]; 

                                                        
7 OOB staat voor ‘organisatie van openbaar belang’.  
8 Zie de bijlage bij dit besluit voor de betekenis en duiding van het begrip ‘materialiteit’. 
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 PwC betwist dat de (vermeende) tekortkomingen voldoende grondslag opleveren voor de overtreding van 

de zorgplicht van artikel 14 Wta; 

 PwC stelt daarnaast dat de overtreding van artikel 14 Wta niet kan worden vastgesteld op basis van het 

feit dat de (vermeende) tekortkomingen niet naar voren zijn gekomen door de OKB’s die in twee van de 

vier dossiers zijn uitgevoerd;  

 Mocht niettemin een overtreding worden vastgesteld, dan meent PwC dat een boete niet (meer) opportuun 

is. Dit om uiteenlopende redenen, zoals dat PwC heeft laten zien dat zij zeer serieus met de voorlopige 

bevindingen van de AFM aan de slag is gegaan, dat de AFM in haar generieke rapport uit september 2014 

de resultaten al per kantoor tot in detail naar buiten heeft gebracht en dat door de lange doorlooptijd van 

het onderhavige onderzoek publiciteit tot onnodige schade zou leiden. In dit licht zou het opleggen van 

een boete derhalve disproportioneel zijn.  

 Meer subsidiair meent PwC dat uitsluitend het basisbedrag van € 500.000 kan worden gehanteerd en dat 

de boete zou moeten worden gematigd. Daarnaast meent PwC dat publicatie van de boete op zijn vroegst 

kan plaatsvinden nadat het boetebesluit rechtens onaantastbaar is geworden. 

 

Hieronder volgt – zakelijk weergegeven – een toelichting op deze en andere aspecten van de zienswijze van PwC. 

De zienswijze van PwC op het niveau van de afzonderlijke bevindingen uit het reguliere onderzoek zal hierna in 

hoofdstuk 5 per controledossier worden weergegeven en behandeld.  

 

4.1 De beweerdelijk overtreden norm 

 

4.1.1 Het karakter van de norm van artikel 14 Wta 

 

Uit de Memorie van Toelichting bij de Wta blijkt hoe de zorgplicht uit artikel 14 Wta moet worden begrepen: 

 

‘Het is een zorgplicht voor de accountantsorganisatie om de randvoorwaarden te creëren voor het adequaat 

functioneren van de externe accountant en om maatregelen te treffen, indien dit functioneren niet langer 

strookt met de gestelde eisen. De externe accountant heeft vanzelfsprekend de plicht om de tot hem gerichte 

normen na te leven.’ 

 

De regulering van de organisatie is derhalve een (hulp)middel ter bevordering van de – primaire – doelstelling dat 

de bij de accountantsorganisatie werkzame externe accountants voldoen aan de verplichting om zich aan de voor 

hem geldende regels te houden. 

 

De zorgplicht van artikel 14 Wta is een inspanningsverplichting. Dit blijkt allereerst uit het gebruik van de 

woorden ‘draagt er zorg voor’, gelezen in verband met artikel 12, tweede lid, Bta, dat bepaalt dat de 

accountantsorganisatie bepaalde informatieverstrekking ‘waarborgt’ en de toelichting daarop: 

 

 ‘In dit lid wordt gedoeld op alle informatie die in het kader van de in het eerste lid omschreven beoordeling 

van belang is of kan zijn. Het begrip ‹‹waarborgt›› in dit lid heeft een verdergaande strekking dan het begrip 

‹‹zorgt voor›› elders in dit besluit. Het impliceert dat de accountantsorganisatie de verstrekking van deze 
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informatie kan garanderen. In de gevallen dat de accountantsorganisatie ‹‹zorgt voor›› dient zij erop toe te 

zien dat en moeite te doen dat iets gebeurt of onderhouden wordt.’ 

 

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam heeft in zijn uitspraak van 19 januari 2012 de kwalificatie 

van artikel 14 Wta als inspanningsverbintenis overgenomen: 

 

 ‘Dat gelet op de toelichting bij artikel 12, tweede lid, van het Bta de zorgplicht van artikel 14 van de Wta moet 

worden opgevat als een inspanningsverplichting en niet als een resultaatsverplichting, maakt dit niet anders.’9 

 

De inspanningsverplichting uit artikel 14 Wta geeft de accountantsorganisatie in belangrijke mate vorm door haar 

in artikel 18 Wta voorgeschreven stelsel van kwaliteitsbeheersing en de controle op de naleving daarvan. Uit de 

Memorie van Toelichting blijkt dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing het belangrijkste middel is om aan de 

zorgplicht te voldoen: 

 

‘De borging van de kwaliteit van de verantwoordelijke externe accountant en daarmee van de 

accountantsverklaring10 stoelt in belangrijke mate op de kwaliteit van de binnen de accountantsorganisatie 

getroffen waarborgen ten aanzien van het stelsel kwaliteitsbeheersing.’ 

 

Dit blijkt ook uit artikel 8, tweede lid, Bta: 

 

‘Het stelsel van kwaliteitsbeheersing bevat procedures, beschrijvingen en standaarden als bedoeld in de 

artikelen 11, tweede lid, en 16, die ten doel hebben de naleving door de accountantsorganisatie te waarborgen 

van de bij en krachtens de artikelen 14 tot en met 24 van de wet gestelde regels.’ 

 

Met een goed en goed functionerend stelsel van kwaliteitsbeheersing wordt dus gewaarborgd dat de 

accountantsorganisatie artikel 14 Wta naleeft. Uit de toelichting bij artikel 8, tweede lid, Bta blijkt duidelijk dat de 

artikelen 14 en 18 Wta (voor een belangrijk deel) hetzelfde doel hebben. Enerzijds is dat het doel dat in het tweede 

lid zelf wordt genoemd en anderzijds het doel ‘er voor te zorgen dat de externe accountant voldoet aan de 

artikelen 25 tot en met 30 van de wet. Dat volgt ook uit artikel 14 van de wet waarin is bepaald dat de 

accountantsorganisatie ervoor zorg draagt dat de externe accountants die bij haar werkzaam zijn of aan haar zijn 

verbonden voldoen aan het bij of krachtens afdeling 3.2 van de wet bepaalde.’  

 

Het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC en de wijze waarop zij dit toepaste en onderhield, voldeed (en 

voldoet) aan de vereisten. De AFM wijst in haar brief van 13 augustus 2015 over de bevindingen over het stelsel 

van kwaliteitsbeheersing slechts op twee gevallen waarin de uitgevoerde OKB volgens de AFM niet voldoende 

effectief is geweest. Deze twee gevallen, zelfs als de bevindingen hierover juist zouden zijn, kunnen het stelsel van 

PwC niet diskwalificeren. Aan PwC wordt dan ook geen overtreding van artikel 18 Wta of van het daarop 

gebaseerde artikel 22 Bta ten laste gelegd. Kennelijk is de AFM van oordeel dat de twee genoemde gevallen – al 

                                                        
9 Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271.  
10 Thans: controleverklaring  
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dan niet vanwege de daarbij door PwC geplaatste kanttekeningen – niet betekenen dat het stelsel van PwC niet 

voldoet. PwC meent dat zij met haar functionerende stelsel van kwaliteitsbeheersing aan haar 

inspanningsverplichting uit artikel 14 Wta heeft voldaan.  

 

De AFM heeft tijdens het ‘OOB-overleg’ van 21 juni 2006 bevestigd dat de naleving van de vaktechnische regels 

primair de verantwoordelijkheid is van de externe accountants: 

 

‘De vaktechnische verantwoordelijkheid ligt in eerste instantie bij de externe accountants. De 

accountantsorganisatie is verantwoordelijk voor de omstandigheden waarbinnen kwaliteit geleverd kan 

worden en voor de bewaking ervan. Indien het vaktechnisch falen samenhangt met tekortkomingen in het 

stelsel van kwaliteitsbeheersing of in de zorgplicht ligt de verantwoordelijkheid wel bij de 

accountantsorganisatie.’11 

 

Met de eis van een samenhang tussen het vaktechnisch falen en tekortkomingen in het stelsel van 

kwaliteitsbeheersing erkent de AFM dat voor een overtreding van de zorgplicht meer bewezen moet worden dan 

enkel vaktechnisch falen in een of meer dossiers. Er moeten immers ook tekortkomingen in het stelsel bewezen 

zijn, alsmede een samenhang tussen die tekortkomingen en het falen.  

 

In haar boetebesluit van 15 februari 2012 inzake een overtreding van artikel 14 Wta door Deloitte Accountants 

B.V. stelt de AFM – onder verwijzing naar jurisprudentie12 – zich echter op het standpunt dat ‘een grote reeks van 

tekortkomingen, waaronder zeer ernstige verzuimen’ voldoende is als bewijs voor een overtreding van artikel 14 

Wta.  

 

PwC meent ten principale dat een overtreding van artikel 14 Wta niet kan worden bewezen met uitsluitend bewijs 

van een of meer tekortkomingen van externe accountants in afzonderlijke dossiers van wettelijke controles. 

Anders zou de accountantsorganisatie immers moeten instaan voor de naleving van de regels door verbonden 

externe accountants wat neerkomt op een resultaatsverplichting. Wel kan uiteraard het bewijs van dergelijke 

tekortkomingen, mits ook voldoende ernstig naar hoeveelheid, aard en gevolgen, grond zijn voor twijfel aan de 

mate waarin de accountantsorganisatie aan haar zorgplicht voldoet. Die twijfel zal dan echter aanleiding moeten 

zijn voor nader onderzoek naar (i) de oorzaken van de geconstateerde tekortkomingen van de externe accountants, 

(ii) de mogelijkheden van de accountantsorganisatie om dergelijke tekortkomingen te voorkomen, en (iii) de vraag 

of van de accountantsorganisatie in redelijkheid had kunnen worden verlangd dat zij meer van die mogelijkheden 

had ingezet/benut dan zij heeft gedaan.  

 

 

 

 

 

                                                        
11 Vergaderverslag 3e Invoeringsoverleg OOB van 21 juni 2006 (kenmerk: ---------------).  
12 Rb. Rotterdam 26 februari 2009, ECLI:NL:RBROT:2012:BH4580 en Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271. 
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4.1.2 Open norm 

 

De wetgever heeft de zorgplicht uit artikel 14 Wta niet concreet ingevuld. Ook de AFM heeft geen concrete 

algemene invulling gegeven aan de norm van artikel 14 Wta. Aldus heeft de AFM de invulling van de zorgplicht 

in de eerste plaats aan de accountantsorganisatie zelf overgelaten. Dat is ook logisch, omdat het daarbij gaat om 

zaken waarvoor het primaat ligt bij de accountantsorganisatie.  

 

De AFM heeft in het verleden overtredingen van de norm van artikel 14 Wta vastgesteld – en beboet – op basis 

van uitsluitend geconstateerde tekortkomingen van externe accountants. Daarbij is echter niet, in elk geval niet in 

kwantitatieve zin, duidelijk geworden wanneer de geconstateerde tekortkomingen zodanig talrijk of ernstig van 

aard of gevolgen zijn dat een schending van de norm wordt aangenomen. Evenmin is daarbij duidelijk geworden 

of bij de beoordeling of artikel 14 Wta is overtreden naast, of in plaats van, de constatering van tekortkomingen 

van externe accountants, ruimte is voor het meewegen van de randvoorwaarden die de organisatie ter uitvoering 

van haar zorgplicht heeft geschapen. Zelfs ten aanzien van de randvoorwaarden is nauwelijks concrete invulling 

gegeven, terwijl dit een van de meest vage normen is die er zijn.  

 

PwC constateert dat de norm zich zeer wel leent voor concretisering, door het nader duiden van de relatie tussen 

artikel 14 Wta en artikel 18 Wta en door concretisering in kwantitatieve zin.  

 

Het bestraffend handhaven van een zeer vage open norm staat op gespannen voet met het rechtszekerheidsbeginsel 

en het lex certa-beginsel. Uit de jurisprudentie komt naar voren dat ook bij vage en open normen de invulling 

daarvan voor de betrokkene een kenbare norm moet zijn. PwC constateert dat daarvan bij artikel 14 Wta geen 

sprake was. Voor de AFM geldt dat – volgens vaste jurisprudentie13 – hoge eisen aan de motivering wordt gesteld, 

zeker in gevallen waarin de norm (nog) niet duidelijk geconcretiseerd is. Die motivering behoort in te houden 

waarom de norm, ondanks het ontbreken van de concretisering, toch kenbaar was. Bovendien behoort gemotiveerd 

te worden waarom concretisering voorafgaand aan de bestraffing niet mogelijk was. Dit ontbreekt in het definitief 

onderzoeksrapport en het voornemen. Wegens het ontbreken van een concrete invulling van de norm van artikel 

14 Wta dient de AFM daarom van de handhaving van dit artikel door middel van een bestraffende sanctie af te 

zien.  

 

4.1.3 Invulling volgens de jurisprudentie over handhaving artikel 14 Wta 

 

In zijn uitspraak van 19 januari 2012 kwam de voorzieningenrechter tot het voorlopig oordeel dat de betrokken 

accountantsorganisatie een substantieel verwijt te maken viel van het niet naleven van haar zorgplicht, gelet op het 

aantal en de aard van de tekortkomingen van externe accountants in zes van de tien onderzochte 

controledossiers.14 Een verzoek om een verbod tot vroegtijdige publicatie van een boetebesluit wegens schending 

van artikel 14 Wta werd daarin afgewezen.  

 

                                                        
13 Zie bijv. CBb 24 augustus 2006, ECLI:NL:CBB:2006.  
14 Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271. 
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PwC meent dat het toetsingskader bij een verzoek om een verbod tot publicatie van een boetebesluit fundamenteel 

verschilt van de beoordeling ten grond, zoals dit nu voorligt. De bewijslast voor de overtreding ligt bij beboeting 

onmiskenbaar bij het bestuursorgaan, terwijl op de partij die een publicatieverbod vraagt de last rust om zoveel 

aan te dragen dat de voorzieningenrechter in een summiere beoordeling kan concluderen dat de boete 

vermoedelijk geen stand zal houden.  

 

Verder geldt dat de bevindingen die de AFM in die zaak aan de boeteoplegging ten grondslag heeft gelegd, op 

verschillende punten wezenlijk verschillen van de bevindingen uit het definitief onderzoeksrapport. Ook daarom is 

deze uitspraak voor het onderhavige geval niet maatgevend.  

 

Bovendien miskent de voorzieningenrechter in (onderdelen van) deze uitspraak het onderscheid tussen (i) 

normschendingen door externe accounts, en (ii) de beweerde schending van de zorgplicht door de 

accountantsorganisatie.  

 

4.2 De relevante feiten  

 

4.2.1 PwC’s stelsel van kwaliteitsbeheersing tot medio 2013 

 

Kwaliteit is voor PwC de basis van haar dienstverlening. Het leveren van kwalitatief hoogstaande dienstverlening 

is het fundament waarop haar strategie is gebouwd. PwC heeft een grondig uitgewerkt kwaliteitsbeheersingsstelsel 

en geeft daar actief uitvoering aan. Dit geldt ook in internationaal verband.  

 

De stand van zaken van het kwaliteitsbeheersingsstelsel in 2006 

Bij de verlening van de vergunning in 2006 had de AFM een positieve indruk over het ‘Wta-norm-conform’ zijn 

van PwC. Om die reden heeft PwC in 2006 een vergunning zonder voorbehoud gekregen. Daarbij merkt PwC op 

dat dit geen vanzelfsprekendheid bleek te zijn en verwijst dienaangaande naar het besluit van de AFM van 21 

februari 2011 inzake de boete voor KPMG.15  

 

PwC beschrijft in haar zienswijze enkele belangrijke elementen van het kwaliteitsbeheersings- en interne 

controlesysteem die reeds in 2006 bestonden en de belangrijkste nadien toegevoegde elementen. Dit betreffen – 

kort weergegeven – de volgende elementen:  

 

- een duidelijke verantwoordelijkheids- en accountabilitystructuur (governance); 

- een breed gedragen Code of Conduct, inclusief Klachten- en Meldingsregeling; 

- een uitvoerig professioneel kwaliteits- en risicomanagementsysteem ingebed in de operationele 

bedrijfsprocessen, onder toezicht van het Compliance Office; 

- een breed opgezet opleidingsprogramma; 

                                                        
15 Het besluit van de AFM van 21 februari 2011 over de boete voor KPMG op grond van artikel 8, eerste lid, Bta, p. 14, paragraaf 3.2.8. Hieruit blijkt 

dat in de vergunningbrief de veronderstelling is opgenomen dat KPMG onder meer de volgende maatregel treft: ‘Het doen plaatsvinden van een 

kwaliteitsbeoordeling in overeenstemming met de artikelen 18 tot en met 21 van het Besluit toezicht accountantsorganisaties (…).’ 
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- de benoeming van gekwalificeerde ‘Quality Review Partners’ (OKB’ers) door de Assurance Board; 

- een speciale training voor OKB’ers; 

- een procedure voor acceptatie en behoud van klanten en opdrachten; 

- de ondersteuning van professionals door het National Office op vaktechnisch gebied; 

- een monitoring ‘quality control’-programma per kwartaal uitgevoerd door de Quality Assurance-partner 

in de Business Unit met formele verantwoording aan de beleidsbepalers; 

- een jaarlijkse bevestiging van alle partners en directors dat men compliant is met alle relevante wet- en 

regelgeving; 

- een voor iedere medewerker toegankelijk Handboek Kwaliteit; 

- een periodiek overleg tussen de (mede)-beleidsbepalers en de Compliance Officer over de opzet en 

werking van het stelsel van kwaliteitsbeheersing; 

- een wereldwijd gehanteerde controlemethodiek (PwC Audit) die enerzijds werkt met een ‘state of the art’ 

controle-aanpak, standaard elektronische dossiers, voor diverse sectoren toegesneden controle 

programma’s, en anderzijds gebaseerd is op de problematiek en complexiteit die voor elke controlecliënt 

specifiek is; en 

- de opdrachtgerichte reviews door onafhankelijke partners, genaamd Engagement Compliance Reviews 

(ECR, eerder ook wel AQR of EQR genoemd), om de kwaliteit van de controle te monitoren, 

verbeterpunten te identificeren en om vast te stellen dat PwC niet heeft blootgestaan aan onacceptabele 

risico’s.  

 

De ontwikkelingen in het kwaliteitsbeheersingsstelsel sinds 2006 

De verbeteringen die sinds 2006 in het kwaliteitsbeheersingssysteem zijn doorgevoerd, zijn weergegeven in de 

jaarlijkse Transparantieverslagen en laten zich als volgt samenvatten: 

 

- het verbeteren van onder andere de systemen en de procedures inzake Client & Engagement Management 

(CEM). Hierdoor werd het niet meer mogelijk aan een opdracht te werken voordat de 

opdrachtacceptatieprocedure volledig is afgerond; 

- het verbeteren van onder andere de procedures inzake het tijdig vaststellen of bepaalde diensten in het 

kader van onafhankelijkheid al dan niet zijn toegestaan. Hierdoor kon het werk aan nieuwe opdrachten 

slechts worden begonnen nadat deze onafhankelijkheidscontrole volledig was uitgevoerd; 

- het gebruik van templates die binnen de accountantsorganisatie ter beschikking staan van de 

controleteams; 

- het invoeren van het nieuwe controle-ondersteunende software (------) die in de loop van 2010 in de 

gehele assurancepraktijk gebruikt ging worden. Dit was de opvolger van het elektronische dossiersysteem 

---------. Hierdoor worden engagement teams bijvoorbeeld verplicht stappen in de controle uit te voeren of 

wordt voorkomen dat engagement teams bepaalde fouten maken tijdens de uitvoering van controles; 

- het verbeteren van de opzet en structuur van het ECR-proces; 

- het frequent onder de aandacht brengen van de Code of Conduct, inclusief de klacht- en meldingsregeling; 

- het regelmatig met alle partners, directors en managers bespreken van de strategie en de rol van kwaliteit 

hierin, alsmede het bespreken van kwaliteit in de beoordelingsgesprekken; 

- het invoeren van het centrale vaktechnische informatiesysteem PwC Inform; 
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- het monitoren door en de dialoog tussen Assurance Board en Business Unit leaders over de betrokkenheid 

van de partner/director en (senior)manager door de tijdsbesteding ten opzicht van de totale tijdsbesteding 

per opdracht te meten; 

- het bezoeken aan de Business Units door het National Office/Compliance Office; 

- het aanpassen van het ECR-proces, waardoor vanaf 2011 alle Business Units jaarlijks in de review vallen 

voor ongeveer een derde van hun partners en directors (voorheen werd iedere Unit eenmaal per drie jaar 

volledig gereviewd). Op 20 mei 2010 verscheen het Onderzoeksrapport regulier toezicht 2009 van de 

AFM over twaalf dossierreviews, dat voor PwC resulteerde in één onvoldoende beoordeling en vijf door 

de AFM gesuggereerde follow-upmaatregelen. Al deze maatregelen heeft PwC geïmplementeerd; 

- het lanceren van de campagne ‘Quality XXL’ in boekjaar 2011-2012 met als doel het thema kwaliteit 

continu onder de aandacht van de PwC-professionals te brengen; 

- het actualiseren van de procedures, richtlijnen en ‘guidance’ voor klant- en opdrachtacceptatie naar 

aanleiding van de nieuwe accountantswetgeving voor OOB’s die per 1 januari 2013 van kracht is 

geworden; 

- het uitbreiden (verdergaand dan wetgeving) van de verplichte partner-/directorroulatie naar alle 

controleklanten uiterlijk met ingang van 1 januari 2014; 

- het herijken en rationaliseren van de ‘key-controls’ in het kwaliteitsbeheersingsstelsel voor operationele 

processen; 

- het harmoniseren van specifieke kwaliteitsbeheersingsmaatregelen in alle Public Sector-marktsegmenten; 

- het verder uitrollen van een verlichte test na afloop van een training en de invoering van een verplichte 

vaktechnische test voor aankomende directors; en 

- het verzorgen van trainingen voor de OKB’ers.  

 

De stand van het kwaliteitsbeheersingsstelsel per 2012-2013 

De ontwikkelingen in het kwaliteitsbeheersingssysteem hebben er toe geleid dat ook in 2012-2013 al een solide 

systeem stond, waarvan de kern als volgt kan worden samengevat: 

 

- PwC rapporteert jaarlijks in haar transparantieverslag over haar visie inzake haar kwaliteitsbeleid en de 

door haar organisatie geleverde inspanningen ter uitvoering en (verdere) verbetering daarvan; 

- de beleidsbepalers van PwC16 evalueren jaarlijks de opzet en werking van het kwaliteitsbeheersings- en 

controlesysteem. De beleidsbepalers verklaren in het Transparantieverslag naar eer en geweten dat het 

stelsel van kwaliteitsbeheersing doeltreffend functioneert, het interne toezicht op de naleving van de 

onafhankelijkheidsvoorschriften is uitgevoerd en de vereiste kennis van de partners, directors en 

medewerkers op een gestructureerde manier wordt onderhouden; 

- de voorzitter van de Assurance Board, het orgaan dat is belast met de leiding van de 

accountantsorganisatie, draagt de verantwoordelijkheid voor kwaliteitsbewaking; 

- het hoge kwaliteitsbewustzijn van PwC kwam en komt ook tot uitdrukking in haar HR-beleid, waarbij 

hoge eisen worden gesteld op aspecten zoals opleiding, potentie, kennis, kunde en ethiek; 

                                                        
16 De Assurance Board, die leiding geeft aan de activiteiten van PwC Accountants N.V., alsmede de Raad van Bestuur van de Nederlandse PwC-

organisatie.  



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 17 van 156 

   

- PwC maakt voor haar controlewerkzaamheden gebruik van een wereldwijd gehanteerde methodiek (PwC 

Audit), een ‘state-of-the-art’ controleaanpak, elektronische ondersteuning en standaarddossiers (------) en 

voor diverse sectoren toegesneden controleprogramma’s; 

- PwC heeft in de – veelal gestandaardiseerde – werkprocessen een gelaagde structuur van 

kwaliteitsbewaking ingebouwd; 

- PwC heeft tal van interne controles die geen deel uitmaken van de primaire standaard werkprocessen; en 

- de afdeling National Office is daarnaast gegroeid van 24 fte op 20 juni 2007 naar 39 fte op 30 juni 2013 

(en inmiddels 54 fte per juni 2015). 

 

Opdrachtgerichte Kwaliteitsbeoordelingen (OKB’s) 

Op grond van de artikelen 18 en 19 Bta worden bij PwC door de Quality Review Partners OKB’s uitgevoerd. Dit 

gebeurt gedurende de controle en na afronding van de controlewerkzaamheden, maar voordat de verklaring wordt 

afgegeven. De OKB is – zoals blijkt uit artikel 19, derde lid, Bta – een redelijkheidstoetsing, wat inhoudt dat niet 

het volledige dossier wordt overgedaan, maar dat een selectieve toets wordt uitgevoerd op de meest kritische 

onderdelen van het dossier, vooral daar waar oordeelsvorming van de externe accountant wordt gevraagd. Indien 

tekortkomingen in een dossier niet door de OKB worden gesignaleerd, betekent dat dus niet automatisch dat de 

OKB niet naar behoren heeft gefunctioneerd. De voor de OKB verantwoordelijke accountant is opgeleid en 

geïnstrueerd door PwC, maar kan desalniettemin persoonlijk tekortschieten in zijn beoordeling. Dit is – behoudens 

herhaaldelijk falen – niet aan de accountantsorganisatie te wijten, nu die alles in het werk heeft gesteld om de 

OKB’er op te leiden en alleen die personen daarvoor heeft gevraagd die bewezen kennis en ervaring hebben.  

 

Van de pakweg 2.500 afgegeven verklaringen in 2012, zijn er ongeveer 300 tot stand gekomen na uitvoering van 

een OKB.  

 

Engagement Compliance Reviews (ECR’s) 

Naast toetsing door de OKB voert PwC ook een meeromvattende kwaliteitscontrole achteraf uit: de ECR. Deze 

zijn ontwikkeld om de kwaliteit van de controle te monitoren, verbeterpunten te identificeren en om vast te stellen 

dat PwC niet heeft blootgestaan aan onacceptabele risico’s.  

 

Van de ongeveer 2.500 afgegeven verklaringen in 2012-2013, zijn er 40 aan een ECR onderworpen. Daarbij is in 

twee gevallen geconstateerd dat het dossier ‘non-compliant’ was.  

 

4.2.2 PwC’s maatregelen naar aanleiding van Rapport voorlopige conclusie en bevindingen 

 

De bevindingen in het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen van de AFM van 3 juli 2014 zijn voor PwC 

aanleiding geweest om tal van aanvullende maatregelen te nemen.  

 

Deze komen – kort samengevat – op het volgende neer: 

 

- PwC heeft de vier door de AFM als onvoldoende beoordeelde dossier direct onderworpen aan haar eigen 

ECR-controleproces. Deze reviews hebben geleid tot de conclusies dat (i) drie van deze vier dossiers ook 
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volgens PwC ‘non-compliant’ zijn, en (ii) PwC ten aanzien van het vierde dossier het oordeel van de 

AFM niet onderschrijft; 

- PwC heeft vervolgens maatregelen genomen om de geconstateerde tekortkomingen te herstellen en heeft 

geverifieerd of de vier afgegeven goedkeurende controleverklaringen door de (waar nodig aangevulde) 

dossiers werden gestaafd. Dit bleek in alle vier dossiers het geval te zijn. Ten slotte heeft PwC de drie 

externe accountants waarvan het door de AFM onderzochte controledossier in de daarop volgende ECR 

als non-compliant werd aangemerkt, in 2013 en/of 2014 opnieuw voor een ECR geselecteerd. Daarbij was 

de uitkomst voor elk van hen ‘Compliant with No Comments’; 

- PwC heeft naar aanleiding van het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen een root cause analyse 

uitgevoerd naar de oorzaken van de geconstateerde tekortkomingen. Elk van externe accountants van de 

drie betrokken dossiers heeft een persoonlijk verbeterplan moeten opstellen. Ook zijn de geconstateerde 

tekortkomingen meegewogen in de beoordelingen van de externe accountant wat heeft geleid tot een 

korting op de totale beloning over 2013/2014 variërend van 12,5% tot 21%; 

- de Raad van Bestuur van PwC heeft al binnen twee weken na ontvangst van het Rapport voorlopige 

conclusie en bevindingen de hoofdlijnen goedgekeurd van een veel omvattend kwaliteitsplan onder de 

naam ‘First Time Right’ (later omgedoopt tot Alert!). Een onderdeel van Alert! is de introductie van 

Realtime Reviews, die gedurende de controle plaatsvinden zodat waar nodig tijdens de uitvoering van de 

opdracht kan worden bijgestuurd; 

- PwC heeft voorts het permanente educatieprogramma aangescherpt, in het bijzonder voor zover die is 

gericht op het voldoen aan controlestandaarden en documentatievaardigheden; 

- PwC heeft daarnaast reeds in juni 2014 een gerenommeerd extern bureau opdracht gegeven een 

onafhankelijk onderzoek te doen naar de cultuur in haar organisatie; en 

- PwC heeft inmiddels ook een Raad van Commissarissen volledig bestaand uit externe leden. Verder is een 

‘clawback’-regeling ingevoerd, waarbij jaarlijks een zesde deel van het inkomen van elke partner 

gereserveerd wordt in een aparte stichting. 

 

Dat PwC naar aanleiding van het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen heeft besloten haar stelsel aan te 

scherpen betekent uiteraard niet dat haar stelsel van kwaliteitsbeheersing in de periode voorafgaand aan dit rapport 

niet voldeed aan de daaraan te stellen eisen. De aanscherpingen zijn juist een bewijs van een hoog 

kwaliteitsbewustzijn en een stelsel dat snel leert van geconstateerde tekortkomingen. 

 

4.2.3 AFM beschouwde (het stelsel van) PwC als toereikend 

 

Bij de vergunningverlening in 2006 toonde de AFM zich positief over de kwaliteit van het stelsel van 

kwaliteitsbeheersing van PwC. Ook daarna, in diverse besprekingen die PwC met de AFM heeft gevoerd, 

waaronder ook in 2012, heeft de AFM zich regelmatig positief uitgelaten over de kwaliteit van PwC en haar stelsel 

van kwaliteitsbeheersing.  
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4.2.4 Ook andere toezichthouders beoordeelden kwaliteit controledossiers PwC positief 

 

In de periode dat de AFM haar onderzoek heeft gedaan, hebben ook andere organisaties reviews van wettelijke 

controles van PwC uitgevoerd. In het Transparantieverslag 2013-2014 heeft PwC gerapporteerd over de resultaten 

van deze reviews. PwC verwijst hierbij naar de Nederlandse Zorgautoriteit, Auditdienst Rijk, Inspectie van het 

Onderwijs en de Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB). De PCAOB doet ook onderzoek naar 

het stelsel van kwaliteitsbeheersing. De PCAOB heeft over dezelfde periode drie dossiers onderzocht en had 

daarbij geen bevindingen. Ook heeft zij het stelsel van kwaliteitsbeheersing onderzocht, met als resultaat één punt 

van verbetering, dat PwC heeft opgevolgd.  

 

Van de 25 dossiers die de genoemde vier organisaties over 2012-2013 aan een review hebben onderworpen, zijn er 

in twee dossiers bevindingen geconstateerd. De twee dossiers uit 2012-2013 waarin de Nederlandse Zorgautoriteit 

bevindingen had, zijn door PwC conform de systematiek van de ECR-review als compliant bevonden (zij het met 

‘review matters’). Daarnaast zijn er nog op 11 dossiers diverse externe ad-hoc reviews uitgevoerd. Daarbij zijn 

geen bevindingen geconstateerd. In 2014-2015 wordt in het Transparantieverslag gerapporteerd over de reviews 

door de vier organisaties over het boekjaar 2013-2014. De 40 dossiers die bij deze reviews zijn onderzocht, zijn 

zonder uitzondering als toereikend beoordeeld.  

 

4.3 Normschending is niet bewezen 

 

4.3.1 Bewijslast en terminologie 

 

Uitgangspunt bij het opleggen van bestraffende sancties is dat de bewijslast van een overtreding op het 

bestuursorgaan rust (artikel 6, tweede lid, Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (EVRM)). Deze fundamentele rechtswaarborg betekent dat ‘de belanghebbende in geval 

van twijfel het voordeel van die twijfel moet worden gegund’.17 Ook het College van Beroep voor het bedrijfsleven 

toetst het door bestuursorganen aangedragen bewijsmateriaal indringend en vernietigt een opgelegde boete als zij 

onvoldoende overtuigd is dat de beweerdelijke begane overtreding is komen vast te staan.18 Uit de rechtspraak van 

het Hof van Justitie van de Europese Unie volgt:  

 

‘the principle of presumption of evidence implies that any doubt which exists in the Commission’s evidence 

must be construed in favour of undertakings accused of the infingement’.19  

 

                                                        
17 HR 15 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BN6324, ro. 4.8.3. PwC verwijst dienaangaande voorts naar de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 

van State (ABRvS 17 september 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3446). 
18 CBb 9 december 2014, ECLI:NL:CBB:2014:384. 
19 Faull & Nikpay, The EU law of competition, Oxford: 2014, p. 1235.  
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Voorts verwijst PwC naar uitspraken van de rechtbank Rotterdam, waarin de rechter het uitgangspunt heeft 

geformuleerd dat bij niet te verwaarlozen twijfel moet worden aangenomen dat het bestuursorgaan niet aan zijn 

bewijslast heeft voldaan.20 

 

Om aan PwC een boete te kunnen opleggen moet de AFM boven elke twijfel aantonen dat PwC in strijd heeft 

gehandeld met haar zorgplicht uit artikel 14 Wta. Volgens PwC bevat het onderzoeksrapport van 13 augustus 2015 

dat bewijs niet. De ten laste gelegde overtreding van artikel 14 Wta wordt uitsluitend gebaseerd op de door de 

AFM geconstateerde tekortkomingen in vier dossiers. Deze tekortkomingen vormen, gelet op hun aard, ernst en 

hoeveelheid, volgens de AFM het bewijs van de beweerde overtreding van artikel 14 Wta. PwC betwist dit.  

 

In totaal heeft de AFM in de vier controles zeven verschillende tekortkomingen geconstateerd door de betrokken 

externe accountants in de naleving van de voor hen bij die controles gestelde regels. Tevens heeft de AFM in de 

brief van 13 augustus 2015 over de bevindingen over het stelsel van kwaliteitsbeheersing gesteld dat de OKB’s die 

PwC in zeven van de tien onderzochte controledossiers heeft uitgevoerd, in twee gevallen niet het beoogde doel 

hebben bereikt. Daarmee bedoelt de AFM dat die twee OKB’s niet hebben verhinderd dat de externe accountants 

in de betrokken dossiers een goedkeurende verklaring hebben afgegeven, terwijl de betrokken controledossiers 

daarvoor – volgens de AFM – geen voldoende basis boden. De AFM heeft deze twee OKB’s daarom als niet 

toereikend aangemerkt. Deze twee OKB’s maken onderdeel uit van de bevindingen in de desbetreffende 

controledossiers ([A] en [C]).  

 

4.3.2 Hoeveelheid tekortkomingen en niet-conforme dossiers 

 

Aantal tekortkomingen en niet-conforme dossiers geen (voldoende) bewijs van overtreding van zorgplicht 

PwC stelt voorop dat het aantal geconstateerde tekortkomingen en niet-conforme dossiers ten principale niet het 

(voldoende) bewijs kunnen opleveren van een overtreding van haar zorgplicht of van de verplichting om ten 

behoeve van de naleving van die zorgplicht te beschikken over een stelsel van kwaliteitsbeheersing. Een 

overtreding van de open norm van de zorgplicht kan immers uitsluitend zijn overtreden door het betrachten van 

onvoldoende zorg, oftewel het gecreëerd hebben van onvoldoende randvoorwaarden voor het adequaat 

functioneren van de externe accountant. De delictsomschrijving vergt onderzoek naar en bewijs over  

(i) de randvoorwaarden die de accountantsorganisatie wel heeft gecreëerd;  

(ii) de randvoorwaarden die niet of niet in voldoende mate zijn gecreëerd (het Deficit); 

(iii) de oorzaak of oorzaken van het Deficit; en  

(iv) omstandigheden op grond waarvan dit Deficit aan de accountantsorganisatie verwijtbaar is.  

 

Aan een bepaald aantal tekortkomingen of niet-conforme dossiers kan hooguit een vermoeden worden ontleend 

ten aanzien van de kwaliteit van (het stelsel van) de organisatie en – op basis van dat vermoeden – een vermoeden 

omtrent het hebben voldaan aan de zorgplicht. De AFM heeft naar een dergelijk vermoeden of naar de 

                                                        
20 Rb. Rotterdam 26 maart 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BL9761; Rb. Rotterdam 11 november 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:8993; Rb. Rotterdam 4 

juni 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:3892. 
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genoegzaamheid van het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC echter geen relevant onderzoek gedaan, althans 

niet een onderzoek naar ten minste de hiervoor genoemde factoren (i t/m iv).  

 

Dit onderzoek is noodzakelijk om tot een zorgvuldig oordeel te komen over de kwaliteit van het stelsel van PwC 

en het vervullen van de zorgplicht. Dit klemt temeer gezien het feit dat de resultaten uit de niet-aselecte, zeer 

beperkte deelwaarneming van tien dossiers niet in lijn zijn met de resultaten uit het vorige reguliere AFM-

onderzoek en de resultaten uit een veel omvangrijkere deelwaarneming van 76 dossiers die zijn onderzocht door 

ofwel een externe partij (36) ofwel door een internationaal of Nederlands review team van PwC.  

 

Op basis van de twee (beweerde) tekortkomingen ten aanzien van de OKB kunnen volgens PwC geen conclusies 

worden getrokken ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC. Een overtreding van artikel 18 

Wta is PwC dan ook – terecht – niet ten laste gelegd.  

 

Nu geen relevant onderzoek is gedaan naar het stelsel van kwaliteitsbeheersing en ieder bewijs van het 

onvoldoende functioneren van dit stelsel ontbreekt, kan een overtreding van artikel 14 Wta niet worden 

vastgesteld uitsluitend op basis van de tekortkomingen in een beperkt aantal controledossiers. Reeds daarom kan 

een overtreding van artikel 14 Wta op basis van het onderzoeksrapport niet worden vastgesteld.  

 

Aan het bovenstaande doet de uitspraak van de Rotterdamse voorzieningenrechter van 19 januari 2012 niet af. Los 

van het feit dat dit slechts een voorlopige beoordeling betreft door een enkele rechter in het kader van een 

voorlopige voorzieningsprocedure, zijn de feiten uit die zaak niet met die uit de onderhavige te vergelijken.  

 

Het ging in die zaak om een lange lijst met 23 tekortkomingen uit zes dossiers. Hoewel verschillende soorten 

bevindingen niet eenvoudig met elkaar te vergelijken zijn, is het verschil in aantal wel sprekend. Bovendien ging 

het in die zaak om het ‘zeer ernstige’ karakter van (sommige van) die tekortkomingen. Zo was in die zaak sprake 

van het antedateren van stukken door de externe accountant en het openhouden van het controledossier waardoor 

nog meer dan een halfjaar na het afgeven van de controleverklaring werkzaamheden in het controledossier hebben 

plaatsgehad. Blijkens het onderzoeksrapport gaat het in de onderhavige zaak om niet meer dan zeven bevindingen, 

die bovendien niet vergelijkbaar zijn met bovengenoemde zeer ernstige tekortkomingen.  

 

De voorzieningenrechter volstaat met een verwijzing naar de lijst van 23 geconstateerde tekortkomingen. Op die 

lijst baseert de voorzieningenrechter – nu volgens hem deze tekortkomingen niet of niet voldoende zijn weerlegt – 

zijn voorlopig oordeel dat artikel 14 Wta is overtreden. Daarmee lijkt de voorzieningenrechter impliciet van 

oordeel dat een schending van de zorgplicht door de accountantsorganisatie kan worden aangenomen op basis van 

uitsluitend een lange lijst met (deels) zeer ernstige tekortkomingen van externe accountants.  

 

Daarbij tekent PwC aan dat in het summiere kader van een voorlopige voorzieningsprocedure minder hoge eisen 

worden gesteld aan ‘bewijs’ en dat het over het algemeen voldoende is dat de relevante feiten ‘aannemelijk’ 

worden gemaakt. Bovendien is het naarmate de lijst van tekortkomingen langer is en de tekortkomingen ernstiger, 

meer aannemelijk dat een deugdelijk nageleefde zorgplicht van de accountantsorganisatie die tekortkomingen van 

haar externe accountants in elk geval deels had kunnen voorkomen.  
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Meer principieel merkt PwC op dat de voorzieningenrechter enerzijds erkent dat de zorgplicht een 

inspanningsverbintenis is, terwijl hij anderzijds uitsluitend op basis van het aantal en de ernst van de 

tekortkomingen van de externe accountants - en dus zonder enig onderzoek naar de al dan niet voldoende 

inspanningen van de organisatie - concludeert dat een schending van de zorgplicht door de organisatie voldoende 

aannemelijk is gemaakt. Bij een strikte lezing zijn die twee standpunten slecht met elkaar te verenigen. Immers, 

een schending van een inspanningsverplichting kan niet worden aangenomen zonder onderzoek naar de 

inspanningen van de partij op wie die verplichting rust. Juist vanwege deze tegenstelling moet de uitspraak van de 

voorzieningenrechter volgens PwC niet al te principieel gelezen worden. Uit die uitspraak kan daarom niet worden 

afgeleid dat bij de volle toetsing van een boete wegens schending van de zorgplicht in een bodemprocedure ook 

zal worden geoordeeld dat de AFM tot beboeting heeft mogen besluiten zonder betekenisvol onderzoek naar de 

inspanningen van de organisatie. 

 

Geen vier maar drie non-conforme dossiers 

Voor zover het aantal niet-conforme dossiers al zou (kunnen) bijdragen aan het bewijs van een overtreding van 

artikel 14 Wta, kan in casu niet worden uitgegaan van het aantal van vier niet-conforme dossiers.  

 

PwC heeft de vier door de AFM als onvoldoende aangemerkte controles onderworpen aan haar eigen ECR. In de 

ECR van het dossier [C] heeft PwC vastgesteld dat er weliswaar sprake is van ‘compliant with review matters’ 

oftewel conform de voorschriften, doch met bevindingen, maar ook dat de externe accountant bij zijn controle in 

dit dossier wel degelijk is gebleven binnen de grenzen van de geldende regels en voorschriften. Ook heeft PwC 

vastgesteld dat de goedkeurende verklaring op basis van het toentertijd bestaande dossier terecht is afgegeven.  

 

De conclusies uit hoofdstuk 6.3 van het onderzoeksrapport zijn volgens PwC gebaseerd op onjuistheden in de 

weergegeven feiten. Dit heeft PwC in haar reactie en de daarbij behorende Bijlage 3 op het Rapport voorlopige 

conclusie en bevindingen aangetoond. PwC handhaaft haar aldaar verwoorde standpunt. De aanpassingen in het 

onderzoeksrapport ten opzichte van het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen, doen aan de juistheid van 

het standpunt van PwC niet af.  

 

Voor de zienswijze van PwC op het [C]-dossier verwijst de AFM naar paragrafen 5.3.2.3 en 5.3.3.3 van dit besluit. 

 

Aandeel non-conforme dossiers is misleidend want onderzochte dossiers zijn niet aselect gekozen 

Er is geen sprake van een representatieve selectie, zodat ook het beeld van vier non-conforme dossiers uit een 

selectie van tien (40%) niet representatief is en daardoor misleidend. In het onderzoeksrapport wordt het aandeel 

van de non-conforme dossiers in het totaal aantal onderzochte dossiers met veel nadruk gepresenteerd: 

- in punt 7.2.2 wordt gesproken over een onderzoek naar ‘tien door PwC uitgevoerde controles’; 

- in punt 7.2.3 staat dat ‘van de tien door de AFM onderzochte wettelijke controles er vier onvoldoende 

waren’; 

- in punt 7.2.4 wordt de non-conformiteit vastgesteld in ‘vier van de tien onderzochte wettelijke controles’; 

en 

- bij de conclusie dat artikel 14 Wta is overtreden, die blijkens punten 7.2.1 en 7.2.8 is gebaseerd op de 

‘aard, ernst, en [de] hoeveelheid van de tekortkomingen’, wordt met het hanteren van de hoeveelheid als 
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criterium weer verwezen naar het belang van het aantal non-conforme dossiers in verhouding tot het totaal 

aantal onderzochte dossiers.  

 

In het generieke rapport van 25 september 2014 spreekt de AFM zelfs met zoveel woorden van ‘40% 

onvoldoende’. Dat de selectie niet representatief is, heeft de AFM uitdrukkelijk erkend in het generieke rapport.  

 

PwC meent dat de verhouding tussen het aantal van vier non-conforme dossiers en het aantal van tien onderzochte 

dossiers een misleidend beeld geeft, omdat de verhouding niet representatief is, terwijl het presenteren van een 

verhouding wel die indruk wekt. Het feit dat de AFM erkent dat de selectie niet ‘mathematisch representatief’ is, 

doet daaraan niet af. De meeste lezers zullen niet begrijpen dat de AFM haar eigen nadrukkelijk gepresenteerde 

verhouding op zichzelf misleidend vindt, en zo zal dat ook niet zijn bedoeld.  

 

Slechts een selectie op basis van een representatieve steekproef kan leiden tot een representatief beeld over de 

mate waarin de dossiers norm-conform zijn. Ten aanzien van de werkzaamheden die noodzakelijk zijn om te 

komen tot een zorgvuldig onderbouwd oordeel over een stelsel van interne beheersing en het vormen van een 

oordeel op basis van een deelwaarneming zijn algemeen geaccepteerde normen beschreven. Deze normen zijn te 

vinden in de COS. In dit verband zijn onder andere COS 530 (Het gebruiken van steekproeven bij een controle) en 

COS 3402 (Assurance-rapporten betreffende interne beheersingsmaatregelen bij een serviceorganisatie) relevant. 

Het onderzoek van de AFM voldoet niet aan deze normen, waardoor een deugdelijke grondslag voor de conclusie 

van de AFM ontbreekt. 

 

De AFM heeft niet de werkzaamheden uitgevoerd die op basis van deze algemeen aanvaarde normen noodzakelijk 

zijn om een redelijke basis te vormen voor een conclusie over het stelsel van kwaliteitsbeheersing en de gehele 

populatie van door PwC uitgevoerde controles. Zo heeft de AFM  

(i) geen onderzoek gedaan naar het stelsel zelf (werkzaamheden sluiten niet aan bij het te bereiken doel); 

(ii) de steekproefomvang niet zodanig vastgesteld dat het steekproefrisico tot een aanvaardbaar niveau is 

gereduceerd;  

(iii) geen aselecte steekproef genomen;  

(iv) geen onderzoek gedaan naar deviaties; en  

(v) geen aanvullende toetsing uitgevoerd.  

 

Van een toezichthouder mag in zijn algemeenheid worden verwacht dat hij komt tot een zorgvuldig onderbouwd 

oordeel over een stelsel van interne beheersing op basis van een deelwaarneming. Van een toezichthouder die 

toezicht houdt op accountantsorganisaties en waarvan het grootste deel van de medewerkers bestaat uit 

accountants mag worden verwacht dat ze dezelfde standaarden voor zorgvuldige oordeelsvorming toepast als die 

hij van de onder zijn toezicht gestelden verlangt.  

 

Bij een niet-statistische steekproef, zoals bij de selectie van de AFM, is er kans op tendentie, oftewel dat door de 

bewuste selectie er een grotere kans is dat juist de non-conforme dossiers voor onderzoek worden geselecteerd. 

Het zou immers zo kunnen zijn dat precies vier van de in totaal vier non-conforme dossiers van PwC zijn 

geselecteerd voor het onderzoek.  
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Ook wordt in COS 530 het steekproefrisico genoemd. Dat is het risico dat de conclusie op basis van een 

steekproef kan verschillen van de conclusie die zou zijn bereikt als de populatie (alle dossiers van een wettelijke 

controle door een aan PwC verbonden externe accountant) als geheel was onderworpen aan hetzelfde onderzoek. 

In COS 530 wordt ook genoemd dat aard en oorzaak van alle geïdentificeerde deviaties of afwijkingen onderzocht 

moeten worden. De AFM heeft daarvan afgezien en geen onderzoek naar (onderdelen van) het 

kwaliteitsbeheersingssysteem gedaan.  

 

Nu de AFM na onderzoek van tien controles die door een niet-aselecte steekproef zijn geselecteerd uit een 

populatie van ongeveer 2.500 dossiers op geen enkele wijze nader onderzoek heeft gedaan naar de deviaties en 

oorzaken, heeft de AFM niet gedaan wat op basis van algemeen aanvaarde normen noodzakelijk is om een 

redelijke basis te verkrijgen voor haar oordeel. Dit klemt te meer nu zowel de historie als de andere interne en 

externe toetsingen van PwC-dossiers uit diezelfde periode erop wijzen dat de bevindingen van de AFM bij de door 

haar geselecteerde dossiers niet representatief zijn voor de gehele populatie. PwC verwijst daarbij ook naar haar 

zienswijze over de beoordeling van de kwaliteit van controledossiers door andere toezichthouders. Voor een 

accountant zou een dergelijke stap op grond van COS 530 en COS 3402 niet zijn toegestaan. Juist van de AFM 

mag verwacht worden dat ze een oordeel over het kwaliteitsbeheersingsstelsel zorgvuldig onderbouwt en bij haar 

onderzoek deze normen in acht neemt.  

 

PwC stelt voorts dat de AFM erkent dat zij geen onderzoek heeft gedaan naar de oorzaken van de geconstateerde 

tekortkomingen21 en dat de AFM daarmee ook erkent dat er op basis van haar onderzoek geen conclusie getrokken 

kan worden over de oorzaken. Dat betekent volgens PwC dat er dus ook geen grondslag is voor een conclusie over 

het al dan niet voldoen aan de zorgplicht of het al dan niet voldoende zijn van het stelsel van kwaliteitsbeheersing. 

Als je uitsluitend op basis van een (zeer beperkt) aantal tekortkomingen tot een schending van de zorgplicht 

concludeert, maar niet kijkt naar de oorzaken van de tekortkomingen, is de zorgplicht in feite een 

risicoaansprakelijkheid. Dat verdraagt zich niet met de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever, als reeds erkend 

door de rechter.  

 

De conclusie dat de tekortkomingen in de wettelijke controles zijn voortgekomen uit het niet voldoen aan de 

zorgplicht is dus allerminst vanzelfsprekend en hoe dan ook onvoldoende gemotiveerd. Hetzelfde geldt voor de 

conclusie dat de tekortkomingen het sluitend bewijs zijn van de schending van de zorgplicht. Een dergelijke 

onderbouwing voldoet niet aan de kwaliteitsnormen die daaraan in het algemeen en in het Nederlandse 

bestuursrecht in het bijzonder worden gesteld.  

 

Indien er – zoals in casu – diverse andere indicaties zijn dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing wel voldeed en dat 

PwC wel aan haar zorgplicht heeft voldaan, mag niet worden volstaan met de uitkomsten van een niet-aselecte 

steekproef, maar moet nader onderzoek worden uitgevoerd. Dat drie althans vier van de tien onderzochte dossiers 

non-conform zijn gebleken, is geen op zichzelf staand bewijs van de overtreding van de zorgplicht van artikel 14 

                                                        
21 Zie het generieke rapport van 25 september 2014, p. 8, 12, 40 en 59. 
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Wta. Ook in absolute zin is het non-conform zijn van drie dan wel vier dossiers van de ongeveer 2.500 wettelijke 

controles die PwC jaarlijks uitvoert, geen bewijs van een overtreding van artikel 14 Wta.  

 

Overigens geldt hetgeen is opgemerkt over (de representativiteit van) het aantal van drie dan wel vier non-

conforme dossiers op het totale aantal van tien, mutatis mutandis voor het aantal van twee door de AFM als 

onvoldoende beoordeelde OKB’s in verhouding tot het totale aantal van zeven OKB’s dat in de tien dossiers is 

uitgevoerd en het aantal van ongeveer 300 OKB’s dat PwC in totaal heeft verricht gerelateerd aan het boekjaar 

2012. Het aandeel van twee kan daarom niet bijdragen aan het bewijs van de overtreding van artikel 14 Wta.  

 

4.3.3 De aard en ernst van de geconstateerde tekortkomingen 

 

Het is essentieel om bij de beoordeling een onderscheid te maken tussen enerzijds tekortkomingen van externe 

accountants bij de naleving van hun verplichtingen en anderzijds tekortkomingen van de accountantsorganisatie in 

haar zorgplicht en – in het verlengde daarvan – de inrichting en het onderhoud van het stelsel van 

kwaliteitsbeheersing. Alleen deze laatste tekortkomingen betreffen immers de normadressaat van artikel 14 Wta, 

terwijl de eerstbedoelde tekortkomingen hoogstens een aanwijzing kunnen opleveren dat de 

accountantsorganisatie niet aan haar zorgplicht heeft voldaan.  

 

De AFM overweegt in het onderzoeksrapport dat bij vier van de uitgevoerde controles sprake was van ‘ernstige 

tekortkomingen’ (punten 7.2.3 en 7.2.4). Deze kwalificatie kent de AFM toe aan het feit dat de desbetreffende 

dossiers niet volledig voldoen aan alle geldende regels en dat daarom ten onrechte een goedkeurende verklaring is 

afgegeven.  

 

Zoals opgemerkt heeft PwC de geconstateerde tekortkomingen na een eigen onderzoek in drie van de vier dossiers 

hersteld en vervolgens vastgesteld dat bij geen van de vier dossiers de afgegeven goedkeurende verklaring 

behoefde te worden herzien. Wat betreft de ernst geldt dus dat de tekortkomingen niet hebben doorgewerkt naar 

schade voor het maatschappelijk verkeer.  

 

Op basis van de vier dossiers is niet één concrete systematische root cause te benoemen voor de tekortkomingen. 

De uren die de externe accountants en de (senior) managers hebben besteed voldoen aan de norm van de relatieve 

urenbesteding op een opdracht die PwC intern heeft gesteld. De oorzaken betreffen individuele zaken die de 

desbetreffende accountants gewoon beter hadden moeten doen. De oorzaken laten zich als volgt omschrijven: 

- het onjuist toepassen van controle-technische kennis; 

- niet voldoende review en toezicht door senior leden van het engagement team; 

- inschattingsfouten van de externe accountant; 

- onvoldoende aandacht voor documentatievereisten; 

- wisseling van teamleden tijdens het controleproces; en 

- kwaliteit en timing van de aangeleverde documentatie door informele en pragmatische inrichting van 

interne onderliggende processen en documentatie bij de gecontroleerde onderneming.  
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In het algemeen speelt bij het ontstaan van een tekortkoming meestal een combinatie van twee of meer factoren 

een rol. Het is onbetwistbaar dat zelfs het beste kwaliteitsbeheersingsstelsel niet kan garanderen dat dergelijke 

oorzaken zich nooit zullen voordoen. Het gaat er bij de zorgplicht van artikel 14 Wta om dat de organisatie de 

juiste randvoorwaarden in het leven roept om de kans op tekortkomingen binnen redelijke grenzen zo klein 

mogelijk te maken. Bewijs van een schending van de inspanningsverbintenis vergt dat concreet wordt aangegeven 

waar en wordt bewezen dat de beweerde overtreder (in casu PwC) in zijn inspanningen is tekort geschoten. Dat 

bewijs heeft de AFM niet geleverd. Overigens heeft de AFM in het onderzoeksrapport ook geen bewijs 

opgenomen van de hiervoor genoemde oorzaken van de tekortkomingen van de betrokken externe accountants, die 

zijn immers pas uit eigen onderzoek van PwC naar voren gekomen. Daarom kunnen die oorzaken niet aan het 

bewijs van de ten laste gelegde overtreding van artikel 14 Wta bijdragen.  

 

PwC heeft op basis van het onderhavig onderzoek van de AFM, maar ook uit andere bronnen geen indicatie dat 

het kwaliteitsbeheersingsstelsel tekortkomingen bevat, althans geen tekortkomingen die een bestraffende 

sanctionering kunnen rechtvaardigen. Het feit dat de AFM opmerkt dat de OKB-procedures in twee 

controledossiers onvoldoende zijn nageleefd, doet daaraan om meerdere redenen niet af. 

 

Naast hetgeen al is opgemerkt over het feit dat deze bevinding slechts betrekking heeft op twee van de zeven 

OKB’s, speelt ook de duiding van de rol van de OKB een belangrijke rol.  

 

De OKB is een redelijkheidstoetsing, oftewel een marginale toetsing en niet een volledig nieuwe controle. Gelet 

op de aard van de OKB, kan alleen geconcludeerd worden dat een OKB is tekortgeschoten indien ofwel is 

bewezen dat de opzet voor die OKB niet voldoet aan de daaraan te stellen eisen, ofwel dat de opzet die wel aan de 

eisen voldoet, in de uitvoering niet is nageleefd. De uitvoering van een OKB kan niet als onvoldoende worden 

beoordeeld alleen op basis van de constatering dat een tekortkoming tijdens de OKB niet aan het licht is gekomen. 

Omdat ook de uitvoering van OKB’s mensenwerk is, is een bewezen tekortkoming in één of enkele OKB’s niet 

voldoende om te bewijzen dat de zorgplicht is geschonden of dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing onvoldoende 

is.  

 

Het verwijt dat PwC artikel 14 Wta heeft overtreden, omdat de OKB’s die zijn uitgevoerd de tekortkomingen niet 

hebben voorkomen, kan gelet op het bovenstaande niet overeind blijven. Daarbij komt dat PwC – zoals reeds 

opgemerkt – de gronden bestrijdt waarop de AFM tot haar oordeel over de OKB’s is gekomen.  

 

4.3.4 Geen sprake van stelselmatige tekortkomingen 

 

Er is geen sprake van een stelselmatig karakter van de geconstateerde tekortkomingen. In elk geval is dit in het 

onderzoeksrapport niet bewezen. 

 

Dit blijkt allereerst uit het feit dat de AFM zelf naar de oorzaken van de tekortkomingen geen enkel onderzoek 

heeft verricht. De stelling dat de door PwC geconstateerde oorzaakanalyses bevestigen dat het niet gaat om op 

zichzelf staande gevallen, is niet deugdelijk gemotiveerd. De AFM gaat er kennelijk van uit dat als de in die 
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analyses genoemde oorzaken zich eenmaal hebben voorgedaan, deze zich per definitie zullen herhalen. Met 

dergelijke redeneringen kan een overtreding – in elk geval bij bestraffende sanctionering – niet worden bewezen.  

 

Mensen maken af en toe fouten: inschattingsfouten, onjuiste toepassingen van controletechnische regels of andere 

fouten. Het feit dat het mogelijk is dat dergelijke fouten meer dan eens gemaakt zullen worden, betekent uiteraard 

niet dat die fouten stelselmatig worden gemaakt. Van de betrokken externe accountant zijn in 2013 of 2014 

opnieuw dossiers in de ECR betrokken. Daarbij was de uitkomst voor elk van hen ‘Compliant with no comments’. 

Uit dit alles blijkt dat de geconstateerde tekortkomingen allerminst stelselmatig zijn.  

 

Het verwijt van de AFM dat sprake is van stelselmatigheid wordt als volgt onderbouwd:  

 

‘De door PwC geïdentificeerde oorzaken laten zien dat de door de AFM geconstateerde tekortkomingen 

mogelijk hadden kunnen worden voorkomen indien PwC op organisatieniveau op juiste wijze invulling had 

gegeven aan haar zorgplicht. Op grond van artikel 14 Wta rust op PwC als accountantsorganisatie juist de 

verplichting om maatregelen te treffen en haar organisatie zodanig in te richten dat de hiervoor genoemde 

oorzaken zich niet voordoen hij de uitvoering van wettelijke controles door haar externe accountants.’ 

 

Hieruit blijkt ten eerste dat de norm van artikel 14 Wta zelf voor de AFM niet voldoende concreet is ingevuld om  

haar verwijt van een overtreding te motiveren met specifieke maatregelen die PwC ter uitvoering van haar 

zorgplicht had moeten nemen. Terecht heeft de AFM die concretisering niet voor het eerst in het 

onderzoeksrapport opgenomen: het zou zich immers niet verdragen met het rechtszekerheidsbeginsel om de 

overtreden norm pas in het sanctiebesluit voldoende kenbaar te concretiseren. 

 

Bovendien is de AFM er blijkens het woord ‘mogelijk’ ook zelf niet zeker van dat de tekortkomingen door ‘een 

andere invulling van de zorgplicht’ door de organisatie hadden kunnen worden voorkomen. Het is geenszins 

aannemelijk – en blijkens het ontbreken van elke concretisering in deze motivering ook voor de AFM kennelijk 

niet aannemelijk te maken – dat PwC met redelijke organisatorische maatregelen de geconstateerde oorzaken had 

kunnen (of kan) voorkomen. Hier wordt gedoeld op maatregelen die in redelijkheid van een 

accountantsorganisatie kunnen worden gevergd. Het besluit om elke menselijke handeling te laten controleren kan 

uiteraard in redelijkheid niet worden gevergd. Derhalve kan het verwijt dat de geconstateerde tekortkomingen niet 

op zichzelf staan en stelselmatig zijn, op basis van de hierboven geciteerde motivering niet overeind blijven.  

 

In het onderzoeksrapport staat dat de daarin geconstateerde tekortkomingen passen bij de daar ook genoemde 

AFM-rapporten over PwC uit 2010 (punt 7.2.12). Dit acht PwC volstrekt misplaatst. In het rapport uit 2009 zijn 

bij PwC slechts in één van de twaalf onderzochte controles tekortkomingen geconstateerd. Ook de uitkomsten uit 

de andere onderzoeken van de AFM rechtvaardigen een dergelijke constatering niet.  

 

Ter vergelijking: in het ‘Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en kwaliteitsbewaking’ van 

1 september 2010 constateert de AFM bij de drie andere Big 4-accountantsorganisaties tezamen maar liefst 24 

accountantscontroles met de bevinding ‘ontoereikende controle-informatie’ van de 34 bij hen onderzochte 

dossiers.  
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Ten slotte geldt dat de aanbevelingen van de AFM uit 2010, die PwC ook heeft opgevolgd, geen betrekking 

hebben op de ‘root causes’ die aan de in het onderzoeksrapport geconstateerde overtredingen ten grondslag liggen.  

 

4.4 Subsidiair: het opleggen van een boete is onevenredig 

 

4.4.1 Handhavingsbeleid AFM 

 

In het door de AFM en de Nederlandsche Bank N.V. tezamen vastgestelde handhavingsbeleid22 worden naast een 

lange lijst van wettelijke handhavingsinstrumenten ook de buitenwettelijke instrumenten nadrukkelijk genoemd. 

Ter zake van overtredingen van artikel 14 Wta beschikt de AFM aldus over (in elk geval) de volgende 

handhavingsmogelijkheden: normoverdragend gesprek, waarschuwingsbrief, publicatie van een 

waarschuwingsbrief, aanwijzing, last onder dwangsom, bestuurlijke boete en het beperken of intrekken van de 

vergunning. De AFM is – zo er na constatering van een overtreding al aanleiding is om tot handhaving over te 

gaan – gehouden om te kiezen voor het minst ingrijpende handhavingsinstrument waarmee het beoogde doel kan 

worden bereikt (zo volgt ook uit het evenredigheidsbeginsel). De boete is als de op één na zwaarste bestraffende 

sanctie een ‘ultimum remedium’, dat uitsluitend mag worden toegepast indien de minder ingrijpende middelen niet 

tot het noodzakelijke resultaat kunnen leiden. Gelet op de hierna genoemde omstandigheden behoort de AFM  

– mede gelet op bovengenoemd beleid – van het opleggen van een boete af te zien.  

 

4.4.2 Zeer beperkte verwijtbaarheid 

 

PwC besteedt veel aandacht, tijd en middelen aan de verschillende aspecten van haar kwaliteitsbeleid en haar 

stelsel van kwaliteitsbeheersing. Zij heeft (tot het onderzoeksrapport) geen signalen ontvangen dat deze 

onvoldoende waren ontwikkeld of onvoldoende werden uitgevoerd. Evenmin heeft zij indicaties ontvangen dat de 

uitvoering van haar zorgplicht zich op een zorgelijk, laat staan onvoldoende niveau bevond.  

 

Evenmin heeft PwC kunnen vaststellen hoeveel menselijke fouten in een controledossier de AFM tot het oordeel 

zou brengen dat PwC haar zorgplicht heeft geschonden. Het kan altijd beter en sinds 2006 heeft PwC veel 

maatregelen ter verbetering genomen. Er zullen zich mogelijk ook in de toekomst situaties voordoen die 

aanleiding geven om bepaalde verbeteringen door te voeren. Maar dat maakt niet dat voordien voorzienbaar was 

wanneer een schending van de zorgplicht zou dreigen. In de eindconclusie van het onderzoeksrapport stelt de 

AFM dat PwC er in onvoldoende mate voor heeft zorggedragen dat haar externe accountants aan de regels 

voldeden. Het is echter volkomen onhelder - en altijd ook geweest - wat dan wel ‘een voldoende mate’ is. Tegen 

die achtergrond behoort van het opleggen van een bestraffende sanctie te worden afgezien.  

 

Zelfs indien de AFM zou volharden in het aan het onderzoeksrapport ten grondslag liggende standpunt dat de 

zorgplicht in feite een resultaatsverplichting is, dan nog behoort van boeteoplegging te worden afgezien, omdat ten 

                                                        
22 Handhavingsbeleid van de Autoriteit Financiële Markten en De Nederlandsche Bank, 10 juli 2008. 
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tijde van de beweerde overtreding niet kenbaar was dat artikel 14 Wta als resultaatsverplichting zou worden 

uitgelegd. 

 

4.4.3 Boete is niet nodig 

 

Een boete is in casu onnodig en reeds daarom niet proportioneel. PwC heeft adequate maatregelen genomen in 

reactie op het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen. De remediation inclusief de conclusie dat geen 

controleverklaringen behoefden te worden herzien is ondanks aandringen van PwC niet meegenomen in het 

generieke rapport van de AFM in september 2014. PwC is hiermee al onevenredig negatief in de publiciteit 

gekomen.  

 

Er bestaat geen enkele redelijke grond voor twijfel aan de overtuiging van PwC dat een voortdurende verbetering 

van stelsel van kwaliteitsbeheersing nodig blijft en met kracht moet worden nagestreefd. Het is derhalve niet 

aannemelijk dat het al dan niet opleggen van een boete op de houding en het gedrag van PwC terzake van haar 

kwaliteitsbeleid en de naleving van haar zorgplicht ook maar enige invloed zal hebben. Een speciaal preventief 

doel kan een boete derhalve niet bevorderen. Een boete kan evenmin een generaal preventief doel dienen. 

 

Voor zover de AFM zou menen dat het kwaliteitsbeleid, het stelsel van kwaliteitsbeheersing of de houding of het 

gedrag van PwC terzake van haar zorgplicht sinds het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen nog 

onvoldoende zijn verbeterd, zal een normoverdragend gesprek of een waarschuwingsbrief – gelet op het bij PwC 

bestaande besef van het eminente belang van kwaliteit – voldoende zijn.  

 

4.4.4 PwC niet eerder gesanctioneerd laat staan bestraft voor overtreding artikel 14 Wta 

 

Voor zover al een overtreding van artikel 14 Wta zou worden vastgesteld, is het niet passend om PwC onder de 

gegeven omstandigheden daarvoor bij haar eerste overtreding van deze bepaling direct met een boete te 

sanctioneren. Dit klemt te meer nu PwC in het eerdere reguliere onderzoek naar haar wettelijke controles slechts 

op één van de twaalf onderzochte dossiers onvoldoende scoorde en daarvoor niet is gesanctioneerd of zelfs maar 

gewaarschuwd. Ook in vergelijking met de behandeling die KPMG in 2011 van de AFM ontving, zou een 

beboeting van PwC zonder voorafgaande waarschuwing thans onredelijk zijn. KPMG was namelijk al bij de 

verlening van haar vergunning in 2007 gewaarschuwd dat onder andere haar OKB niet in orde was.  

 

Bovendien kwam PwC (blijkens het ‘Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en 

kwaliteitsbewaking’ van 1 september 2010) ook nog veel beter uit de bus dan de andere Big 4-

accountantsorganisaties. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------.  
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Ten slotte scoorde PwC (blijkens de verdere rapportages van de AFM)23 ook nog veel beter dan de overige OOB-

kantoren, de niet-OOB SRA-kantoren en de niet-OOB NBA-kantoren. De relatieve positie van PwC ten opzichte 

van alle genoemde andere (groepen van) accountantsorganisaties blijkt uit de grafiek ‘AFM bevindingen in 

kantoorperspectief’. Bij de overige negen OOB-kantoren heeft de AFM volgens haar rapport van 21 maart 2013 

bij een totaal van 47 onderzochte accountantscontroles in 35 accountantscontroles ernstige bevindingen 

aangetroffen. Daarvoor heeft de AFM echter geen enkele boete uitgedeeld, hoewel de AFM voor alle negen 

accountantsorganisaties concludeerde dat zij de zorgplicht hadden overtreden. 

 

4.4.5 Bestraffing niet passend in internationaal perspectief 

 

Uit het in 2014 verschenen generieke rapport van de AFM en een rapport van International Forum of Independent 

Audit Regulators (IFIAR)24 blijkt dat PwC beter scoort dan vergelijkbare organisaties in het Verenigd Koninkrijk, 

de Verenigde Staten en de landen waarover IFIAR rapporteert. Tegen deze achtergrond is het niet passend om een 

niet eerder op schending van artikel 14 Wta aangesproken organisatie thans direct te beboeten. 

 

4.4.6 Met generieke rapport is PwC al beschadigd en het publiek al geïnformeerd  

 

De publicatie van het generieke rapport in september 2014 is gepaard gegaan met veel publiciteit, dit was zonder 

meer zeer negatieve publiciteit voor de accountantsorganisaties. Dit heeft al een bestraffend effect op PwC gehad. 

Dit klemt te meer nu de AFM de non-conforme dossiers ook publiekelijk kwalificeert als ‘onvoldoende’, ook als 

dit rechtens nog niet vaststaat omdat er nog bezwaar of beroep loopt. De Engelse toezichthouder hanteert 

daarentegen kwalificaties die net zo duidelijk maar veel minder schadelijk zijn: zij hanteert een reeks die loopt van 

‘good’ via ‘limited improvements required’ en ‘improvements required’ naar ‘significant improvements required’.  

 

Voor zover al sprake is van een schending van de zorgplicht en daarvoor bovendien enige bestraffing gepast zou 

zijn, heeft die door de publicatie van het generieke rapport inmiddels plaatsgehad. Ook daarom dient van het 

opleggen van een boete te worden afgezien. Het publiek zal – mede gezien het grote tijdsverloop – ten onrechte 

veronderstellen dat opnieuw sprake is van non-conforme dossiers.  

 

4.4.7 Bestraffende sanctie beschadigt ook beroepsgroep en maatschappelijk vertrouwen  

 

In het onderzoeksrapport beroept de AFM zich op het belang van maatschappelijk vertrouwen in de kwaliteit van 

de accountantscontrole en de daarop gebaseerde verklaring. PwC onderschrijft dit belang volledig en spant zich 

daarom tot het uiterste in om de kwaliteit van haar controles steeds verder te verbeteren. Om die reden heeft PwC 

de AFM in 2014 gevraagd om een beoordeling van de herstelwerkzaamheden naar aanleiding van het Rapport 

                                                        
23 Rapport naar aanleiding van AFM-onderzoek naar kwaliteit accountantscontrole en stelsel van kwaliteitsbeheersing en -bewaking bij negen OOB-

vergunninghouders van 21 maart 2013 en het Themaonderzoek niet-OOB-accountantsorganisaties Samenvatting onderzoeksbevindingen van 26 

november 2013. 
24 Report on 2014 Survey of Inspection Findings March 3, 2015.  
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voorlopige conclusie en bevindingen en de conclusie te onderschrijven dat de controleverklaringen konden worden 

gehandhaafd.  

 

Het opleggen van een bestraffende sanctie zal het maatschappelijk vertrouwen in de sector echter meer kwaad dan 

goed doen. Het mogelijk positieve effect dat de AFM er flink bovenop zit, weegt niet op tegen het negatieve 

sentiment dat het werk van PwC in 40% van de gevallen onvoldoende zou zijn. Nu beboeting niet zal leiden tot 

meer verbetering van de kwaliteit dan ook zonder boete al is en wordt gerealiseerd, behoort van beboeting te 

worden afgezien.  

 

4.5 Meer subsidiair: de hoogte van de eventuele boete 

 

4.5.1 Algemeen: hoogstens een boete ter hoogte van het maximaal verlaagde basisbedrag 

 

Voor zover al tot het opleggen van een boete zou worden besloten, behoort die op basis van de in hoofdstuk 4.4 

genoemde factoren te worden vastgesteld op het laagst mogelijke niveau, althans een lager niveau dan het 

basisbedrag. Voor zover de AFM door het bepaalde in artikel 2, tweede en derde lid, van het Besluit bestuurlijke 

boetes financiële sector (Bbbfs) wordt beperkt in de mate waarin het basisbedrag kan worden verlaagd, dient de 

maximale toegestane verlaging te worden toegepast.  

 

4.5.2 Geen grond voor toepassing basisbedrag volgens categorie 3 

 

Per 1 januari 2013 is het basisbedrag voor de boete die kan worden opgelegd voor overtreding van artikel 14 Wta 

verhoogd van € 500.000 tot € 2.000.000. Artikel XII van de Wet wijziging boetestelsel financiële wetgeving 

bepaalt: 

 

‘Ter zake van overtredingen die hebben plaatsgevonden of zijn aangevangen voor het tijdstip van 

inwerkingtreding van deze wet, blijft het recht zoals dat gold voor dat tijdstip van toepassing.’ 

 

Op grond van deze bepaling is het tot 1 januari 2013 geldende basisbedrag van toepassing op de beboeting van 

overtredingen die voor 1 januari 2013 zijn aangevangen.25 In het onderzoeksrapport wordt één enkele overtreding 

van artikel 14 Wta geconstateerd. Die overtreding heeft volgens het voornemen van de AFM van 13 augustus 

2015 plaatsgevonden in ‘de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013’, terwijl het onderzoeksrapport 

(punt 7.4.1) spreekt van ‘de periode vanaf 8 september 2011 tot ten minste 22 mei 2013’. Hoe dan ook is de ten 

laste gelegde overtreding aangevangen vóór 1 januari 2013.  

 

                                                        
25 Dat de Wet wijziging boetestelsel financiële wetgeving voorzag in de wijziging van het voor overtredingen van artikel 14 Wta geldende 

boeteregime per 1 augustus 2009, terwijl het thans gaat om een wijziging van dit boeteregime per 1 januari 2013 doet daaraan niet af. De hiervoor 

aangehaalde rechtsregel is immers opgenomen in een formele wet en algemeen gesteld, zodat die ook geldt voor latere regimewijzigingen bij Amvb 

(zoals die per 1 januari 2013). 
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Op grond van het hiervoor aangehaalde artikel XII kan daarom uitsluitend het basisbedrag van € 500.000 worden 

gehanteerd bij een eventuele boeteoplegging. Toepassing van een ander, hoger basisbedrag zou zich niet 

verdragen met het bepaalde in artikel 7 EVRM.  

 

Dit wordt niet anders indien de AFM in dit kader relevant zou achten de data waarop de controleverklaringen zijn 

afgegeven. Immers, een van deze vier verklaringen is reeds voor 1 januari 2013 afgegeven. Overigens acht PwC 

het niet juist om de datum van de controleverklaringen bepalend te achten bij de vaststelling van de datum van de 

overtreding van artikel 14 Wta. Immers, die overtreding is gebaseerd op de stelling dat PwC er onvoldoende voor 

heeft zorggedragen dat de aan haar verbonden externe accountants voldoen aan de voor hen geldende regels. De 

regels waarop de AFM haar onvoldoende beoordeling heeft gebaseerd, hebben immers grotendeels, zo niet geheel, 

betrekking op de werkzaamheden die aan het afgeven van de verklaring vooraf gaan, terwijl de door PwC te 

scheppen randvoorwaarden uiteraard al voordien moeten zijn gerealiseerd. Het zwaartepunt ligt derhalve zonder 

meer vóór 1 januari 2013.  

 

4.5.3 Zeer lang tijdsverloop tussen overtreding en besluitvorming noopt tot matiging 

 

In het besluit van de AFM van 16 december 2014 (Baat) heeft de AFM erkend dat matiging van het basisbedrag 

vanwege een lang tijdsverloop van de zaak noodzakelijk, althans geïndiceerd kan zijn door de eisen van 

evenredigheid. Het voornemen tot boeteoplegging werd in dat geval iets meer dan twee jaar later na de overtreding 

verstuurd.  

 

In casu is de beweerde overtreding voorgevallen tussen 8 september 2011 en 22 mei 2013. Het voornemen van de 

AFM dateert van 13 augustus 201526, zodat PwC twee jaar en drie maanden op het voornemen van de AFM heeft 

moeten wachten. Het gelijkheidsbeginsel vergt dat ook in de onderhavige zaak een matiging wegens het lange 

tijdsverloop wordt toegepast.  

 

4.6 Geen (vroegtijdige) publicatie 

 

De beginselverplichting tot publicatie van boetebesluiten voordat die onherroepelijk zijn geworden, geldt op grond 

van artikel 67 Wta voor boetes wegens overtreding van artikel 14 Wta slechts voor zover die overtreding op grond 

van artikel 14 Bbbfs kan worden bestraft met een boete uit boetecategorie 3 als bedoeld in artikel 55, tweede lid, 

Wta.  

 

Zoals reeds opgemerkt, is er geen grond voor de toepassing van boetecategorie 3, omdat de aan PwC ten laste 

gelegde overtreding is aangevangen voordat een overtreding van artikel 14 Wta aan boetecategorie 3 werd 

toegewezen. Derhalve kan ook het publicatieregime niet worden bepaald op basis van de toepasselijkheid van 

boetecategorie 3 (in artikel 67 Wta aangeduid als tariefnummer 3). Publicatie van een eventuele boete kan – op de 

voet van het bepaalde in artikel 68 Wta – op zijn vroegst plaatsvinden nadat het besluit rechtens onaantastbaar is 

geworden.  

                                                        
26 PwC stelt in haar zienswijze dat het voornemen dateert van 15 juli 2015, maar dit moet 13 augustus 2015 zijn.  
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Overigens meent PwC dat publicatie van een eventueel opgelegde boete – ook indien en nadat die rechtens zou 

komen vast te staan – in strijd zou zijn met het doel van het door de AFM uit te oefenen toezicht op de naleving 

van de Wta. Immers, de doelstelling van de Wta en daarmee ook van het toezicht op de naleving van de Wta, 

omvat mede het bevorderen van de kwaliteit van accountantsorganisaties en het maatschappelijk vertrouwen in die 

organisaties. Zoals opgemerkt, zal publicatie van een eventueel te nemen boetebesluit het vertrouwen in de 

beroepsgroep en de accountantsorganisaties zonder twijfel (verder) beschadigen. 

 

4.7 Conclusie 

 

Op bovenstaande gronden verzoekt PwC de AFM om af te zien van het opleggen van een boete. 

 

 

5. Beoordeling AFM wettelijke controles  

 

In het kader van haar reguliere onderzoek heeft de AFM tien door PwC uitgevoerde wettelijke controles 

beoordeeld. De AFM heeft per controle beoordeeld in hoeverre de betrokken externe accountants bij het verrichten 

van de wettelijke controles hebben voldaan aan de regels ter zake van vakbekwaamheid. Het onderzoek heeft zich 

steeds gericht op enkele materiële onderdelen van de controle, de zogenaamde focusgebieden. Dit betekent dat het 

onderzoek betrekking had op de controle van enkele posten die naar aard of omvang van materieel belang waren 

voor het beeld van de jaarrekening als geheel van de betreffende controlecliënt.  

 

Bij vier van de tien onderzochte wettelijke controles was sprake van dusdanig ernstige tekortkomingen dat de 

externe accountant op basis van de verkregen controle-informatie niet tot het afgeven van zijn controleverklaring 

had mogen overgaan. Waaruit de tekortkomingen bestonden, wordt in dit hoofdstuk per controledossier 

behandeld. 

 

5.1 [A] 

 

Statutaire naam [A] 

Boekjaar 2012 

Externe accountant ------------------------- 

Datum controleverklaring ----------------- 

Strekking controleverklaring Goedkeurend 

OKB Ja 

Intern kwaliteitsonderzoek Nee 

Activiteiten [A] is een dienstverlener --------- ------------------------------.  

----------------------------------------------------------------- ----------

----------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------

-------------------- ------------------------------------- 

Verslaggevingsgrondslag IFRS-EU geconsolideerd met Titel 9 BW2 enkelvoudig 
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Kerncijfers 

1. Balanstotaal 

2. Omzet 

3. Resultaat na belastingen 

 

1. € -------------- 

2. € -------------- 

3. € -------------- 

Materialiteit € --------------- 

 

5.1.1 Samenvatting 

 

De externe accountant heeft bij de wettelijke controle van [A] over 2012 onvoldoende werkzaamheden opgezet en 

uitgevoerd om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering van de goodwill en 

over de juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit fixed price projecten en de aanverwante balansposten 

(COS 500.6). Deze posten zijn van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel.  

 

De externe accountant heeft gepland gegevensgerichte werkzaamheden uit te voeren om de waardering van de 

goodwill te controleren. De uitvoering van deze werkzaamheden was echter ontoereikend en daarmee kon de 

externe accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkrijgen. De externe accountant heeft 

niet onderkend dat de goodwill op een te hoog niveau is toegerekend aan kasstroomgenererende eenheden. De 

externe accountant heeft tevens nagelaten te beoordelen of de goodwill niet op een (nog) lager niveau van 

kasstroomgenererende eenheden had moeten worden toegerekend in overeenstemming met het stelsel van 

financiële verslaggeving. Indien de kasstroomgenererende eenheden niet op een voldoende laag niveau worden 

vastgesteld, bestaat het risico dat ten onrechte geen bijzondere waardeverminderingen op de goodwill worden 

onderkend. 

 

De externe accountant heeft gepland een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden uit 

te voeren om de juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit fixed price projecten en de aanverwante 

balansposten van [A] te controleren. Deze werkzaamheden bestonden met name uit het vaststellen van de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen rond de fixed price contracten en het vaststellen of de 

gehanteerde methodiek voor opbrengstverantwoording toelaatbaar is in het stelsel van financiële verslaggeving. 

De uitvoering van deze werkzaamheden was echter ontoereikend en daarmee kon de externe accountant geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkrijgen. De externe accountant heeft namelijk nagelaten: 

 

 de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen vast te stellen. De externe accountant heeft 

geconcludeerd dat hij niet kan steunen op drie van de vijf door hem geïdentificeerde interne 

beheersingsmaatregelen. Op de vierde interne beheersingsmaatregel waarop de externe accountant steunt, 

heeft hij geen werkzaamheden verricht. Ten aanzien van de vijfde interne beheersingsmaatregel heeft de 

AFM geen opmerkingen; 

 de werkzaamheden uit te voeren die benodigd zijn om gebruik te kunnen maken van de werkzaamheden 

van de ‘Internal Audit Department’ (IAD) ten aanzien van de fixed price projecten. Zo heeft hij de 

werkzaamheden van de IAD niet geëvalueerd en hierop geen werkzaamheden verricht. De externe 

accountant heeft aldus niet de vereisten van COS 610 in acht genomen; en 
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 voldoende werkzaamheden te verrichten om vast te stellen of de wijze van verwerking van opbrengsten 

en kosten in overeenstemming is met het stelsel van financiële verslaggeving. De externe accountant 

heeft bijvoorbeeld niet beoordeeld of de door [A] opgestelde overzichten betrouwbaar zijn, de kosten op 

de juiste projecten zijn verantwoord, of de opbrengstwaardes volgens de interne administratie 

overeenkomen met het contract, of een betrouwbare schatting is gemaakt van de voortgang van de 

projecten en de nog te maken kosten per balansdatum, en of is voldaan aan de voorwaarden voor 

tussentijdse winstneming. 

 

De externe accountant heeft aldus nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het 

controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. Hij was derhalve niet in staat om uit de 

verkregen controle-informatie redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kon baseren. Daarmee heeft 

hij in strijd gehandeld met hetgeen COS 200.17 voorschrijft. Hierdoor heeft de externe accountant geen redelijke 

mate van zekerheid verkregen dat de financiële overzichten als geheel geen afwijking van materieel belang 

bevatten die het gevolg is van fraude of fouten, op basis waarvan hij kan vaststellen dat de financiële overzichten 

in alle van materieel belang zijnde opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met de regels voor financiële 

verslaggeving (COS 200.11). Desalniettemin heeft de externe accountant een goedkeurende controleverklaring bij 

de jaarrekening afgegeven. Dit betekent dat de externe accountant een goedkeurende controleverklaring in het 

maatschappelijk verkeer heeft gebracht, zonder dat daaraan de vereiste controlewerkzaamheden zijn vooraf 

gegaan.  

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [A] over 2012 in strijd gehandeld met COS 200.17 

en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 610.11 en COS 610.12 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. 

 

5.1.2 Waardering van de goodwill 

 

5.1.2.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

5.1.2.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 
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a. [A] is een dienstverlener op het gebied -------------------------------------------- -------------. De belangrijkste 

werkzaamheden van [A] bestaan uit ------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------.  

 

b. De post goodwill bedraagt circa € -------------- en is van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel. De externe accountant heeft de materialiteit vastgesteld op € ---------------. In 

2012 heeft geen bijzondere waardevermindering op goodwill plaatsgevonden.  

 

c. Ongeacht of er aanwijzingen voor een bijzondere waardevermindering bestaan, moet [A] op grond van 

IAS 36 ‘Bijzondere waardevermindering van activa’ jaarlijks onderzoeken of goodwill een bijzondere 

waardevermindering heeft ondergaan. 

 

  Planning 

d. De marktwaarde van [A] bedroeg per 30 juni 2012 € -------------. Het eigen vermogen van [A] bedroeg 

toen € --------------. Dat betekent dat de marktwaarde van [A] op 30 juni 2012 ----------------------------------

----------------- bedroeg. De externe accountant heeft onderkend dat in deze omstandigheden sprake is van 

een ‘triggering event’ zoals bedoeld in IAS 36 ‘Bijzondere waardevermindering van activa’27 voor een 

onderzoek op bijzondere waardeverminderingen van goodwill per 30 juni 2012. De marktwaarde van [A] 

bedroeg per 31 december 2012 € --------------. Het eigen vermogen van [A] was toen € --------------.  

 

e. De externe accountant heeft gepland te beoordelen of [A] bij haar onderzoek op bijzondere 

waardeverminderingen van de goodwill per 31 december 2012 (‘impairment test’) de 

kasstroomgenererende eenheden op een voldoende laag niveau heeft vastgesteld overeenkomstig de 

vereisten volgens IAS 36. 

 

‘Examine if the entity's CGU structure / the level at which the assets are being tested is in line with the 

concept described in IAS 36.  

 

A CGU is defined as the smallest identifiable group of assets that generates cash inflows that are 

largely independent of the cash inflows from other assets / groups of assets (IAS 36.6). 

 

Be aware that although IAS 36 provides some guidance concerning the concept of a CGU, the 

identification of a CGU / groups of CGUs involves judgement. However, there is a (rebuttable) 

assumption that in a typical CGU structure single assets and goodwill are not tested on the same level 

(“asset CGU” vs. higher-aggregated “goodwill CGU / group of CGUs”). Furthermore a “goodwill 

                                                        
27 IAS 36 is een internationale standaard die op grond van de IFRS moet worden toegepast op de jaarrekening. Deze standaard bepaalt de procedures 

die een entiteit moet toepassen om er voor te waken dat activa niet tegen een hoger bedrag dan de realiseerbare waarde worden gewaardeerd. Als de 

boekwaarde van een bepaald actief hoger is dan het bedrag dat uit het gebruik of de verkoop van het actief kan worden gerealiseerd, dan is het nodig 

om een bijzondere waardevermindering op te nemen. 
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CGU / group of CGUs” must represent the lowest level at which the goodwill is monitored for internal 

management purposes and may not be larger than an operating segment (as defined by paragraph 5 of 

IFRS 8 ‘Operating Segments’ before aggregation). As a consequence, it can be assumed that the 

appropriate goodwill testing level will in many cases be below the aggregated segments disclosed in 

the entity's segment reporting.   

 

To illustrate the CGU concept, IAS 36 includes five examples on how to identify a CGU (IAS 36  

IE 1). Please also consider the following guidance in your assessment: […]’ 

 

‘Note the level at which the goodwill is tested. 

 

Note: According to IAS 36.80 each unit or group of units to which the goodwill is allocated shall: 

i)   represent the lowest level at which the goodwill is monitored for internal management purposes; 

and 

ii)  not be larger than an operating segment as defined by paragraph 5 of IFRS 8 ‘Operating Segments’ 

before aggregation.’  

 

Controlewerkzaamheden 

f. [A] heeft bij haar onderzoek ten aanzien van bijzondere waardeverminderingen van de goodwill per 31 

december 2012, de goodwill toegerekend aan ------ (kasstroomgenererende) eenheden: ------------- en  

---------------------. De externe accountant heeft geconcludeerd dat [A] de goodwill op een voldoende laag 

niveau heeft toegerekend.  

 

g. [A] heeft de goodwill echter op een te hoog niveau toegerekend. [A] had de goodwill volgens IAS 36 

namelijk ten minste moeten toerekenen op het niveau van de volgende -----------------------------------:  

-----------------------,-----------------------,-----------------------------------------. IAS 36 vereist namelijk dat de 

kasstroomgenererende eenheden waaraan goodwill wordt toegerekend niet groter zijn dan de operationele 

segmenten.  

 

h. De externe accountant heeft dit niet onderkend. De externe accountant heeft evenmin beoordeeld of de 

goodwill niet op een (nog) lager niveau van kasstroomgenererende eenheden had moeten worden 

toegerekend. Indien de kasstroomgenererende eenheden niet op een voldoende laag niveau worden 

vastgesteld, bestaat het risico dat ten onrechte geen bijzondere waardeverminderingen worden onderkend. 

 

5.1.2.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [A] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de waardering van de goodwill (COS 500.6). 
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De post goodwill over 2012 bedraagt € ---------------. Deze post is van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel. De materialiteit is door de externe accountant vastgesteld op € -------------- (feit b).  

 

De externe accountant heeft onderkend dat sprake was van een zogenaamde ‘triggering event’ zoals bedoeld in de 

internationale standaard IAS 36 ‘Bijzondere waardevermindering van activa’ op basis waarvan een onderzoek ten 

aanzien van bijzondere waardeverminderingen van goodwill moest worden gedaan. De marktwaarde van [A] 

bedroeg immers per 30 juni 2012 € -------------. Het eigen vermogen van [A] bedroeg toen € --------------. Dat 

betekent dat de marktwaarde van [A] op 30 juni 2012 ---------------------------------------------------- bedroeg. De 

marktwaarde van [A] bedroeg verder per 31 december 2012 € ----------------. Het eigen vermogen van [A] was 

toen € --------------- (feit d en e).  

 

De externe accountant heeft echter onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd om vast te stellen of [A] bij 

haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen van de goodwill per 31 december 2012 de 

kasstroomgenererende eenheden op een voldoende laag niveau heeft vastgesteld (feit f t/m h).  

 

Het is van belang dat activa – zoals goodwill – niet tegen een hoger bedrag dan de realiseerbare waarden worden 

gewaardeerd. Is de boekwaarde van een bepaald actief hoger dan het bedrag dat uit het gebruik of de verkoop van 

het actief kan worden gerealiseerd, dan is het op grond van IAS 36 nodig om een bijzondere waardevermindering 

op te nemen. Ongeacht of er aanwijzingen voor een bijzondere waardevermindering bestaan, moet op grond van 

IAS 36 ‘Bijzondere waardevermindering van activa’ jaarlijks onderzocht worden of goodwill een bijzondere 

waardevermindering heeft ondergaan (feit c). Daarvoor is noodzakelijk dat de goodwill op het laagst mogelijke 

niveau van kasstroomgenererende operationele eenheden wordt toegerekend en onderzocht. Wordt de waardering 

van de goodwill op een hoger niveau onderzocht, dan neemt het risico dat ten onrechte geen bijzondere 

waardeverminderingen worden onderkend toe. Zaken die tot een bijzondere waardevermindering zouden kunnen 

leiden, zouden zich dan tussen kasstroomgenererende eenheden kunnen ‘uitmiddelen’, waardoor die zaken niet 

zichtbaar worden, en ten onrechte geen bijzondere waardevermindering wordt toegepast.  

 

De externe accountant heeft gepland om te beoordelen of [A] bij haar onderzoek naar de noodzaak van bijzondere 

waardeverminderingen van de goodwill per 31 december 2012, dat onderzoek op een voldoende laag niveau heeft 

uitgevoerd en of [A] de kasstroomgenererende eenheden op een voldoende laag niveau heeft vastgesteld (feit e).  

 

[A] heeft bij haar onderzoek ten aanzien van bijzondere waardeverminderingen de goodwill toegerekend aan ------ 

(kasstroomgenererende) eenheden: ------------- en ----------------------- (feit f). De externe accountant heeft ten 

onrechte geconcludeerd dat [A] de goodwill op een voldoende laag niveau heeft toegerekend. 

 

[A] heeft de goodwill namelijk op een te hoog niveau toegerekend. [A] had de goodwill volgens IAS 36 namelijk 

ten minste moeten toerekenen op het niveau van de volgende ----- operationele segmenten: ----------------------------

-----------------------------------------------------------------------------. IAS 36 vereist namelijk dat de 

kasstroomgenererende eenheden waaraan goodwill wordt toegerekend niet groter mogen zijn dan de operationele 

segmenten (feit g).  
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De externe accountant heeft niet onderkend dat de goodwill op een te hoog niveau is toegerekend. De externe 

accountant heeft evenmin beoordeeld of de goodwill niet op een (nog) lager niveau van kasstroomgenererende 

eenheden had moeten worden toegerekend. Indien de kasstroomgenererende eenheden niet op een voldoende laag 

niveau worden vastgesteld, bestaat het risico dat ten onrechte geen bijzondere waardeverminderingen worden 

onderkend (feit h).  

 

Zienswijze PwC 

PwC erkent de geconstateerde bevinding van de AFM met betrekking tot de controle van de goodwill door de 

externe accountant. PwC heeft het controledossier [A] ook onderworpen aan haar eigen ECR-controleproces welk 

heeft geleid tot de conclusie dat ook volgens PwC het dossier [A] ‘non-compliant’ is. PwC is het met de 

kwalificatie van de uitkomst van bovenstaande bevinding van de AFM over de goodwill echter niet eens. De 

OKB’er van het dossier [A] kan volgens PwC derhalve niet het verwijt gemaakt worden dat hij die ene 

tekortkoming niet heeft verhinderd. PwC merkt ten aanzien van de ernst van de tekortkomingen in haar zienswijze 

op dat in geen van de controles sprake is van bewuste fouten, onder meer het dossier [A] is hersteld en dat de 

controleverklaring in stand kon blijven.  

 

Volgens PwC kan noch de bevinding bij de controle van de goodwill door de externe accountant, noch het feit dat 

de OKB de bevinding niet heeft verhinderd, als een ernstige tekortkoming worden aangemerkt. Dit blijkt uit het 

volgende:  

- Wat betreft de goodwill van de cliënt in het [A]-dossier heeft de externe accountant hier in overleg met de 

OKB’er weloverwogen beoordeeld of de door de cliënt in de jaarrekening opgenomen wijze van 

verantwoording en beoordeling van de hoogte van de goodwill acceptabel was. Formeel had, op basis van 

IFRS, voor de beoordeling van de goodwill deze aan een lager aggregatieniveau toegerekend moeten 

worden dan de cliënt had gedaan.  

- Er had gedurende het jaar een nieuwe segmentatie plaatsgevonden. Omdat er geen grote wijzigingen in de 

aard of samenstelling van de onderneming waren en er zo'n kort tijdsverloop was sinds de her-

segmentatie, was het uitgesloten dat een impairment analyse op het nieuwe, lagere niveau in dit geval zou 

leiden tot impairment. Er heeft zelfs een zeer uitgebreide controle van de impairment plaatsgevonden, 

waarbij ook de OKB nadrukkelijk betrokken was.  

- Formeel had de externe accountant die toerekening niet moeten accepteren. Materieel zou het - naar hij 

wist - echter niet tot een andere uitkomst leiden.  

 

Kortom, voor zover al sprake is van een tekortschieten van de OKB in de twee dossiers waar de AFM dit heeft 

geconstateerd, is ten hoogste sprake van één enkele tekortkoming (die met betrekking tot de omzet in het [A]-

dossier) die mogelijk de kwalificatie ernstig zou kunnen verdienen. Die tekortkoming is – uiteraard – niet 

voldoende bewijs voor een overtreding van artikel 14 Wta, ook niet in combinatie met vijf dan wel zes 

tekortkomingen van externe accountants in tezamen drie dan wel vier onvoldoende dossiers.  
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Reactie AFM 

PwC geeft in haar zienswijze aan dat de externe accountant de toerekening formeel niet had moeten accepteren, 

maar dat het materieel – naar hij wist – echter niet tot een andere uitkomst zou leiden. De AFM is van oordeel dat 

de externe accountant een dergelijke stelling niet kan en mag innemen zonder voldoende controlewerkzaamheden 

uit te voeren. De AFM overweegt daartoe als volgt.  

 

Ongeacht of er aanwijzingen voor een bijzondere waardevermindering bestaan, moet op grond van IAS 36 

jaarlijks onderzocht worden of goodwill een bijzondere waardevermindering heeft ondergaan. Daarvoor is 

noodzakelijk dat de goodwill op het laagst mogelijke niveau van kastroomgenererende operationele eenheden 

wordt toegerekend en onderzocht. De externe accountant dient voldoende controlewerkzaamheden uit te voeren 

om vast te stellen of [A] bij haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen van de goodwill per 31 

december 2012 de kasstroomgenererende eenheden op een voldoende laag niveau heeft vastgesteld.  

 

Het is van belang dat goodwill niet tegen een hoger bedrag dan de realiseerbare waarden worden gewaardeerd. 

Volgens IAS 36 had [A] de goodwill ten minste moeten toerekenen op het niveau van ----- operationele 

segmenten, terwijl zij dat slechts heeft gedaan op het niveau van ------ (kasstroomgenererende) eenheden. De 

externe accountant heeft zijn controle op bijzondere waardeverminderingen eveneens niet uitgevoerd op het 

niveau van de ----- operationele segmenten, maar op de ------ kasstroomgenererende eenheden ------------- en  

---------------. Ook heeft de externe accountant niet beoordeeld of de goodwill vervolgens niet op een nog lager 

niveau van kasstroomgenererende eenheden had moeten worden toegerekend. 

 

Dat de externe accountant hier in overleg met de OKB’er volgens PwC weloverwogen heeft beoordeeld of de door 

de cliënt in de jaarrekening opgenomen wijze van verantwoording en beoordeling van de hoogte van de goodwill 

acceptabel was blijkt geenszins uit het controledossier van [A]. Voor zover de externe accountant tot een 

(weloverwogen) oordeel is gekomen dat de impact op de jaarrekening – materieel gezien – dermate klein was dat 

de goodwill niet op het lagere niveau van kasstroomgenererende eenheden hoefde te worden toegerekend, diende 

hij dit wel te onderbouwen. In zowel het controledossier als de zienswijze ontbreekt enige documentatie ten 

aanzien van deze – naar het oordeel van PwC weloverwogen – beoordeling.  

 

PwC brengt in haar zienswijze verder naar voren dat het was uitgesloten dat een impairment analyse op het 

nieuwe, lagere niveau zou leiden tot impairment, omdat er geen grote wijzigingen in de aard of samenstelling van 

de onderneming waren en er zo’n kort tijdsverloop was sinds de her-segmentatie. De AFM stelt voorop dat het 

doel van het onderzoek van de AFM was vast te stellen in hoeverre PwC en de bij haar werkzame of aan haar 

verbonden externe accountants voldoen aan hetgeen van hen op grond van de Wta wordt verwacht. De AFM 

verwijt PwC niet dat er sprake zou zijn van een impairment. Ongeacht of er sprake is van grote wijzigingen in de 

aard of samenstelling van de onderneming (her-segmentatie van ------ naar ----- segmenten) is voor de conclusie 

dat wel of geen sprake is van een bijzondere waardevermindering een onderzoek nodig op het niveau van de ----- 

segmenten. De AFM heeft vastgesteld dat [A] haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen niet heeft 

uitgevoerd op het niveau van de ----- operationele segmenten. De externe accountant heeft zijn controle op 

bijzondere waardeverminderingen ook niet uitgevoerd op het niveau van de ----- operationele segmenten. De AFM 

concludeert dat de externe accountant onvoldoende controlewerkzaamheden heeft uitgevoerd om vast te stellen of 
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[A] de kasstroomgenererende eenheden op een voldoende laag niveau heeft vastgesteld. PwC erkent dat voor de 

beoordeling van de goodwill deze – formeel – aan een lager aggregatieniveau toegerekend had moeten worden dan 

de cliënt had gedaan. Dat de externe accountant zou weten dat de toerekening op een lager niveau niet tot een 

andere uitkomst zou leiden wordt door PwC niet onderbouwd, bijvoorbeeld aan de hand van een onderzoek door 

de externe accountant door de externe accountant. Daarmee heeft de externe accountant nagelaten voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen 

waardoor de externe accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren. Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de waardering van de goodwill. De post goodwill 

over 2012 is – zoals gezegd – van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. Gelet op 

bovenstaande en het belang van een juiste waardering van de goodwill is de AFM van oordeel dat het hier wel 

degelijk een ernstige tekortkoming betreft.  

 

Voorts heeft PwC aangevoerd dat de OKB’er niet het verwijt gemaakt kan worden dat hij de tekortkoming niet 

heeft verhinderd en dat dit ook niet als een ernstige tekortkoming kan worden aangemerkt.  

 

Zoals hierboven uiteengezet is de AFM van oordeel dat de tekortkoming door de externe accountant wel degelijk 

als ernstig is aan te merken. PwC heeft middels de OKB de tekortkoming van de externe accountant niet zelf 

gesignaleerd, terwijl wel aandacht is besteed aan deze post. In het verlengde hiervan ligt dat PwC aldus evenmin 

met betrekking tot deze wettelijke controle tijdig maatregelen heeft genomen om de tekortkoming te herstellen en 

herhaling te voorkomen.  

 

Van belang is echter dat de bevindingen bij het stelsel van kwaliteitsbeheersing binnen PwC, waaronder de OKB, 

niet aan de onderhavige boete ten grondslag liggen. De bevindingen bij het stelsel heeft de AFM separaat aan PwC 

gerapporteerd bij brief van 13 augustus 2015. De bevindingen bij het stelsel van kwaliteitsbeheersing binnen PwC 

bevestigen wel de conclusie van de AFM dat sprake is van overtreding van artikel 14 Wta. De door de AFM 

geconstateerde tekortkomingen in de OKB maken echter geen onderdeel uit van het bewijs voor overtreding van 

artikel 14 Wta. Voorts wordt verwezen naar hoofdstuk 6, waar de overtreding van de zorgplicht aan bod komt.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.1.3 Juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit fixed price projecten 

 

5.1.3.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 
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COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

COS 610 paragraaf 11 luidt: ‘Om gebruik te maken van specifieke werkzaamheden van de interne auditors dient 

de externe accountant die werkzaamheden te evalueren en daarop controlewerkzaamheden uit te voeren om te 

bepalen of zij adequaat zijn voor de doelstellingen van de externe accountant.’ 

 

COS 610 paragraaf 12 luidt: ‘Om te bepalen of de door de interne auditors uitgevoerde specifieke werkzaamheden 

adequaat zijn voor de doelstellingen van de externe accountant, dient de externe accountant te evalueren of: 

a. De werkzaamheden werden verricht door interne auditors die beschikken over adequate vaktechnische 

training en vaardigheid; 

b. Op de werkzaamheden naar behoren toezicht is uitgeoefend, of ze naar behoren werden beoordeeld en 

gedocumenteerd;  

c. Adequate controle-informatie is verkregen om de interne auditors in staat te stellen redelijke conclusies te 

trekken; 

d. De bereikte conclusies onder de gegeven omstandigheden passend zijn en of alle rapportages opgesteld 

door de interne auditors consistent zijn met de uitkomsten van de uitgevoerde werkzaamheden; en 

e. Eventuele uitzonderingen of ongebruikelijke aangelegenheden die door de interne auditors naar voren zijn 

gebracht, naar behoren worden opgelost.’ 

 

5.1.3.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

a. De externe accountant heeft in zijn controle van de omzet een onderscheid gemaakt tussen de controle van 

de opbrengsten uit de fixed price projecten en de controle van de opbrengsten uit --------------. De totale 

omzet van [A] bedraagt per balansdatum circa € --------------. De opbrengsten uit de fixed price projecten 

bedragen circa € --------------.  

 

b. De aan de fixed price projecten verwante balansposten zijn de ’Vorderingen uit hoofde van lopende 

contracten met een vaste aanneemsom’ en de ‘Vooruitgefactureerde omzet’. De balanspost ‘Vorderingen 

uit hoofde van lopende contracten met een vaste aanneemsom’ bedraagt circa € --------------- en de 

balanspost ‘Vooruitgefactureerde omzet’ circa € --------------.  

 

c. De opbrengsten uit de fixed price projecten en de aanverwante balansposten zijn van materieel belang 

voor het beeld van de jaarrekening als geheel. De materialiteit is vastgesteld op € -------------.  

 

d. De externe accountant heeft ten aanzien van de juistheid en volledigheid van de opbrengsten en de kosten 

uit de fixed price projecten significante risico’s onderkend. 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 43 van 156 

   

Planning 

e. De externe accountant heeft een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden 

gepland om de opbrengsten uit de fixed price projecten te controleren.  

 

f. De geplande systeemgerichte werkzaamheden bestonden uit het beoordelen van de opzet, het bestaan en 

de werking van vijf interne beheersingsmaatregelen voor de fixed price projecten. Dat zijn de volgende 

interne beheersingsmaatregelen:  

I. ‘----------------------------------------- (fixed price)’; 

II. ‘------------------------------- (fixed price)’;  

III. ‘-------------------------------------------------------------------------- (fixed price)’;  

IV. ‘--------------------------------------------------------------------------’; 

V. ‘----------------------------------------------’.  

 

g. De externe accountant heeft daarnaast gepland beperkt gebruik te maken van de werkzaamheden van de 

IAD van [A] ten aanzien van de fixed price projecten.  

 

h. De geplande gegevensgerichte werkzaamheden bestonden uit werkzaamheden op de juiste toepassing van 

de voorschriften van IAS 11 ‘Onderhanden projecten in opdracht van derden’ ten aanzien van de 

verwerking van de opbrengsten en de kosten. Deze controlewerkzaamheden zijn beschreven in het 

werkprogramma ‘--------------------------------------------------------------’. Voor de uitvoering van de 

controle is in het werkprogramma verwezen naar de ‘--------------------------------------------------------------’. 

 

Systeemgerichte werkzaamheden 

i. De externe accountant heeft geconcludeerd dat hij niet kan steunen op de effectieve werking van (de 

eerste) drie van de vijf interne beheersingsmaatregelen. Het betreft de interne beheersingsmaatregelen ‘---

------------------------------------- (fixed price)’ (zie onder feit f, nr. I), ‘--------------------------------- (fixed 

price)’ (zie onder feit f, nr. II) en ‘--------------------------------------------------------------------------------------

------)’ (zie onder feit f, nr. III). 

 

j. Ten aanzien van de vierde interne beheersingsmaatregel ‘----------------------------------------------------------

----------------’ (zie onder feit f, nr. IV) heeft de externe accountant geen controlewerkzaamheden 

uitgevoerd. De werkzaamheden die in het controledossier zijn opgenomen, hebben geen betrekking op 

deze interne beheersingsmaatregel, maar op de vijfde interne beheersingsmaatregel ‘--------------------------

------------------------’ (zie onder feit f, nr. V). Die laatste interne beheersingsmaatregel heeft als doel vast 

te stellen dat er voldoende interne beheersingsmaatregelen zijn om te waarborgen dat de data-overdracht 

van het urenregistratiesysteem ------------ naar ------ juist, volledig en tijdig is.  

 

k. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd die nodig zijn om gebruik te kunnen maken 

van de werkzaamheden van de IAD ten aanzien van de fixed price projecten. Zo heeft de externe 

accountant de werkzaamheden die door de IAD zijn uitgevoerd ten aanzien van de fixed price projecten 

niet geëvalueerd en daarop geen controlewerkzaamheden verricht. De externe accountant heeft uitsluitend 
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kennis genomen van de rapportage van de IAD over de uitgevoerde controlewerkzaamheden ten aanzien 

van de contractdekking van --- fixed price projecten (voor de vraag of aan verantwoorde omzet een 

getekend contract ten grondslag ligt).  

 

Gegevensgerichte werkzaamheden 

l. De externe accountant heeft de geplande gegevensgerichte controlewerkzaamheden (feit h) onvoldoende 

uitgevoerd. De externe accountant heeft, in afwijking van zijn planning, nagelaten om de volgende 

elementen vast te stellen: 

 

1. wat de omvang is van de in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price projecten; 

2. of de IFRS ------sheet die de basis vormt voor de verwerking van opbrengsten en kosten 

betrouwbaar is; 

3. of de projecten op juiste wijze zijn gecombineerd en gesegmenteerd; 

4. of de in de IFRS ------sheet gehanteerde opbrengstwaarde overeenkomt met het contract; 

5. of de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord; 

6. of [A] een betrouwbare schatting heeft gemaakt van de nog te maken kosten per balansdatum; 

7. of [A] de mate waarin de diensten op balansdatum zijn verricht op betrouwbare wijze heeft 

bepaald; en 

8. of is voldaan aan de voorwaarden voor tussentijdse winstneming. 

 

m. Dit wordt hierna per onderdeel toegelicht.  

 

Ad 1) Geen inzicht in de in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price projecten 

n. In de toelichting op de jaarrekening is vermeld dat [A] de opbrengsten uit fixed price projecten 

verantwoordt volgens de ‘percentage of completion’-methode. In de toelichting op de jaarrekening staat 

dat dit alleen geldt voor projecten waarvan de voortgang op betrouwbare wijze kan worden vastgesteld én 

de reeds gemaakte kosten en kosten om deze projecten te voltooien betrouwbaar kunnen worden 

ingeschat. In de toelichting op de jaarrekening staat dat [A] bij de toepassing van de percentage of 

completion-methode opbrengsten heeft verantwoord op basis van de totale per verslagdatum gemaakte 

kosten in verhouding tot de totaal ingeschatte kosten die moeten worden gemaakt om aan de 

verplichtingen van het betrokken contract (dat betrekking heeft op het betrokken project) te voldoen. 

 

o. De externe accountant heeft in het werkprogramma (-----------------------) voor de ‘-----------------------------

------------------------------------’ onder meer vermeld dat hij inzicht wilde verkrijgen in de omvang van de 

in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price projecten (‘---------------------------------------------

-------’) en in de omvang van de in het boekjaar verantwoorde kosten uit fixed price projecten (‘-------------

---------------’). 

 

p. De externe accountant heeft echter geen inzicht verkregen in de omvang en uitsplitsing van de in de 

winst- en verliesrekening verantwoorde opbrengsten, kosten en resultaten uit fixed price projecten. Hij 

heeft dit ook niet vastgesteld voor de door hem in de controle betrokken projecten (feit r). In de 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 45 van 156 

   

rapportage ‘------------------------------------’ van de IAD van [A] is vermeld dat de opbrengsten uit fixed 

price projecten circa € -------------- bedragen. De externe accountant heeft de omvang van de 

verantwoorde opbrengsten uit de fixed price projecten echter niet zelf vastgesteld.  

 

Ad 2) Geen controlewerkzaamheden op de betrouwbaarheid van de IFRS ------sheets 

q. Voor de verwerking van opbrengsten en kosten uit de fixed price projecten en de bepaling van de 

aanverwante balansposten maakt [A] gebruik van in Excel opgestelde IFRS ------sheets. 

 

r. De externe accountant heeft het totaalsaldo van de openstaande stand van de fixed price projecten volgens 

de IFRS ------sheets aangesloten op de consolidatiestaat. Daarnaast heeft hij voor vijftien van de door hem 

geselecteerde projecten de in de IFRS ------sheets vermelde openstaande stand nagerekend op basis van de 

in dezelfde IFRS ------sheets vermelde gegevens. De externe accountant heeft verder van twee van de in 

totaal circa ---- in de IFRS ------sheets opgenomen fixed price projecten getoetst of het projectbudget in de 

IFRS ------sheets overeenkomt met het contract.  

 

s. De externe accountant heeft echter niet de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit van de 

omvangrijke en complexe IFRS ------sheets getoetst. De externe accountant heeft namelijk nagelaten om 

de gegevens in de IFRS ------sheets aan te sluiten op brongegevens. Hij heeft voorts niet vastgesteld of de 

formules in de ------sheets juist zijn en of deze formules consistent zijn toegepast. Ook heeft de externe 

accountant nagelaten om vast te stellen of de sheets rekenkundig juist zijn en of de data op regelniveau 

volledig en juist zijn. De externe accountant heeft voorts niet beoordeeld of het juist is dat in sommige 

kolommen en rijen foutmeldingen en onverklaarde arceringen zijn opgenomen. 

 

t. De externe accountant heeft ook niet vastgesteld of [A] zelf de theoretische degelijkheid en 

mathematische integriteit van de IFRS ------sheets heeft getoetst. Uit de IFRS ------sheets blijkt dat de 

business controller deze ------sheets zou moeten ondertekenen en daarmee het volgende zou verklaren: 

   

‘Verklaring van: Juiste waardering (conform accounting manual) heeft plaatsgevonden. Aansluiting 

met project- en financiële administratie heeft plaatsgevonden. Rekenkundige juistheid.’ 

 

u. De externe accountant heeft niet vastgesteld of de business controller deze verklaringen heeft 

ondertekend. De in het controledossier opgenomen versies zijn niet ondertekend. 

 

Ad 3) Geen controle op combinatie en segmentatie van projecten 

v. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om vast te stellen of de projecten op de 

juiste wijze zijn gecombineerd of gesegmenteerd conform de vereisten van IAS 18 ’Opbrengsten’ en IAS 

11 ‘Onderhanden projecten in opdracht van derden’. Deze werkzaamheden waren wel van belang 

aangezien de wijze van verwerking van opbrengsten en kosten, het resultaat en de bepaling van de 

aanverwante balansposten mede afhankelijk is van het al dan niet combineren of segmenteren (in 

afzonderlijke componenten) van fixed price projecten. 
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w. Uit het overzicht ‘----------------------------------------------’ blijkt dat [A] voor de bepaling van de 

balansposten ‘-------------------------------------------------------------------------------------------’  

(€ ---------------) en ‘----------------------------------’ (€ ---------------) de openstaande stand van meerdere 

projecten van het onderdeel -------------------------------------------------------------- (------) heeft 

gecombineerd.  

 

x. Na de combinatie van de projecten bedroeg de stand van de ‘------------------------------------------------------

---------------------------------------------’ voor het onderdeel ----- circa € -------------. Voordat de projecten 

werden gecombineerd, was dit bedrag circa € ---------------. De stand van de ‘-------------------------------’ 

bedroeg na de combinatie van de projecten van het onderdeel ------ € ------------. Voor deze combinatie 

was de stand van deze balanspost € ----------------. Deze bedragen onderstrepen het belang om 

controlewerkzaamheden op het combineren of segmenteren (in afzonderlijke componenten) van fixed 

price projecten.  

 

y. De externe accountant heeft verder niet opgemerkt dat uit de vijftien door hem geselecteerde projecten 

blijkt dat [A] fixed price projecten heeft gecombineerd met nacalculatie projecten (--------------). De 

combinatie van deze verschillende types projecten is op grond van IAS 18 en IAS 11 echter niet 

toegestaan.  

 

Ad 4) Onvoldoende controle van de opbrengstwaarde van de IFRS ------sheets 

z. De externe accountant heeft ten aanzien van twee van de ----- fixed price projecten beoordeeld of het 

projectbudget zoals vermeld in de ------sheets overeenkomt met het budget in het contract. Het totale 

budget van deze ---- fixed price projecten bedraagt volgens de ------sheets € --------------. Hieruit volgt dat 

de externe accountant met de twee projecten voor ---% van het totale projectbudget heeft vastgesteld of 

het projectbudget in de IFRS ------sheets overeenkomt met het contract. Hierdoor heeft de externe 

accountant geen controle-informatie verkregen over het totaal van de projecten.  

 

aa. Het was van belang dat de externe accountant voldoende (gegevensgerichte) werkzaamheden zou 

uitvoeren. De externe accountant is immers zelf tot de conclusie gekomen dat hij niet kan steunen op de 

effectieve werking van twee door hem geïdentificeerde interne beheersingsmaatregelen rond de juistheid 

van de opbrengstwaarde. De externe accountant heeft namelijk geconcludeerd dat hij niet kan steunen op 

de effectieve werking van (1) de interne beheersingsmaatregel autorisatie en invoer van fixed price 

projecten in de projectadministratie (------) en ----, ‘------------------------------------ (fixed price)’, zie feit f, 

onder II) en van (2) de interne beheersingsmaatregel ‘---------------------------------------------------------------

------------- (fixed price)’ (zie feit f, onder III) die zou waarborgen dat aan verantwoorde omzet een 

getekend contract ten grondslag ligt. 
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Ad 5) Niet gecontroleerd of de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord 

bb. De externe accountant heeft geen gegevensgerichte werkzaamheden28 uitgevoerd om vast te stellen of de 

kosten op de juiste projecten zijn verantwoord. De verwerking van opbrengsten en kosten, het resultaat en 

de bepaling van de aanverwante balansposten worden mede bepaald door de verantwoorde kosten op de 

fixed price projecten. De externe accountant heeft in zijn controledossier vastgelegd (vastlegging van de 

zogenaamde ‘---------------------’) dat secretaresses, business unit managers en andere medewerkers zonder 

autorisatie door een tweede persoon uren kunnen aanpassen en op die manier tussen projecten kunnen 

schuiven (bijvoorbeeld tussen een verlieslatend project en een intern project) en tussen directe en indirecte 

uren. In september 2012 zouden ruim ----- personen over deze mogelijkheid beschikken.  

 

cc. De externe accountant heeft ook een ‘jobtime-shoptime-analyse’ uitgevoerd, maar die 

controlewerkzaamheden hebben geen betrekking op de juiste verantwoording van kosten op projecten 

(maar zijn gericht op het vaststellen van de volledigheid van de omzet) en kan dit risico op verschuivingen 

niet wegnemen.  

 

  Ad 6) Onvoldoende controlewerkzaamheden van de nog te maken kosten per balansdatum 

dd. De externe accountant heeft kennis genomen van een overzicht dat door [A] is opgesteld voor de 

projecten die in het tweede, derde en vierde kwartaal van 2012 zijn afgesloten. De externe accountant 

heeft dat gedaan om de kwaliteit van de schattingen te beoordelen.  

 

ee. In het door [A] opgestelde overzicht zijn per afgesloten project de per eind 2012 gerealiseerde kosten 

vergeleken met de per eind van het eerste kwartaal 2012 verwachte kosten. Het door [A] opgestelde 

overzicht bevatte ---------- projecten. Uit het door [A] opgestelde overzicht blijkt dat de totaal per eind 

2012 op deze --------- projecten gerealiseerde kosten circa ---%29 (€ -------------- ten opzichte van € --------

----------) hoger zijn dan verwacht per eind van het eerste kwartaal 2012. 

   

ff. De externe accountant heeft een opstelling gemaakt van de ---- projecten waarvan de kosten € --------- 

hoger waren dan aan het einde van het eerste kwartaal van 2012 werd verwacht. De externe accountant 

heeft voor drie van deze --- projecten inlichtingen ingewonnen bij de manager van -----------------------. Op 

basis van deze inlichtingen heeft de externe accountant vastgesteld dat de kosten niet goed waren geschat. 

 

gg. De externe accountant heeft vervolgens geconcludeerd dat de hogere kosten van deze ----- projecten 

redelijk verklaarbaar zijn en dat daarom voldoende zekerheid bestaat dat de schattingen van [A] 

toereikend zijn. Hij heeft daar geen nadere onderbouwing aan ten grondslag gelegd. 

 

hh. De verrichte werkzaamheden geven alleen informatie over de ---------- projecten met een totaal cumulatief 

gerealiseerde kosten per eind 2012 van € --------------. De externe accountant heeft daarmee circa --% van 

                                                        
28 De externe accountant had wel systeemgerichte werkzaamheden gepland op de interne beheersingsmaatregel ‘----------------------------------------------

-------------------------------------’. Deze heeft hij echter niet uitgevoerd (zie feit j). 
29 Op basis van niet afgeronde bedragen.  
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de totaal cumulatief gerealiseerde kosten per eind 2012 van € --------------- in zijn selectie betrokken.  

 

ii. De externe accountant heeft voorts ten aanzien van twee van de ---------- projecten de gegevens 

aangesloten op de projectadministratie (------). Door slechts twee van de --------- projecten aan te sluiten 

op de projectadministratie heeft de externe accountant niet voldoende werkzaamheden verricht om te 

kunnen concluderen dat het door [A] opgestelde overzicht volledig en juist is.  

 

Ad 7. Onvoldoende controlewerkzaamheden van de mate waarin de diensten op de balansdatum zijn 

verricht 

jj. Het belang van voldoende (gegevensgerichte) werkzaamheden ten aanzien van de mate waarin de 

diensten op de balansdatum zijn verricht wordt onderstreept door de conclusie van de externe accountant 

dat hij niet kan steunen op de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel(en) rondom de 

beheersing van de fixed price projecten (feit i). De externe accountant heeft onder meer specifiek ten 

aanzien van de interne beheersingsmaatregelen rondom fixed price contracten geconcludeerd dat: 

 

1. de monitoring van de projecten, door middel van rapportages en besprekingen, ‘free format’ is 

en niet is gestandaardiseerd,  

2. de voorcalculatie naar inzicht van de projectmanager kan worden aangepast, 

3. interne beheersingsmaatregelen als ‘----------------------------------------------------------’ en ‘-------

-------------------------------------------------------------’ in feite niet bestaan, en 

4. er geen geformaliseerde procedure bestaat om projecten die verlieslatend zijn te onderkennen.  

 

kk. De externe accountant heeft onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd om vast te stellen of [A] de 

mate waarin de diensten op balansdatum zijn verricht op betrouwbare wijze heeft bepaald. De uitgevoerde 

controlewerkzaamheden zijn om de volgende drie redenen niet voldoende. 

 

i. De externe accountant heeft met zijn uitgevoerde controlewerkzaamheden niet vastgesteld of 

het door [A] berekende ‘percentage of completion’ representatief is voor de mate waarin de 

diensten op de balansdatum zijn verricht. 

ii. De externe accountant heeft onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd op de 

verschillende tarieven waartegen de uren worden verantwoord op de projecten. 

iii. De uitgevoerde werkzaamheden zijn te beperkt van omvang om controle-informatie te 

verschaffen over alle ----- projecten. 

 

i) Onvoldoende controle ‘percentage of completion’ 

ll. De externe accountant heeft geconcludeerd dat hij niet kan steunen op de effectieve werking van de 

interne beheersingsmaatregelen rondom de beheersing van de fixed price projecten (feit i). De externe 

accountant heeft daarom gepland om de voortgang van --------- projecten en de tijdige en juiste 

verantwoording van verliezen bij deze --------- projecten te beoordelen.  

 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 49 van 156 

   

mm. De externe accountant heeft daarvoor bij de -------- projecten kennisgenomen van de in de 

projectadministratie en IFRS ------sheets opgenomen financiële informatie. De externe accountant heeft 

voor ----- van de -------- door hem geselecteerde projecten kennisgenomen van de interne 

voortgangsrapportages. Ten aanzien van veertien van de -------- geselecteerde projecten heeft de externe 

accountant bij [A] inlichtingen ingewonnen over de voortgang en risico’s van projecten en - waar van 

toepassing - de ouderdom van de debiteuren. De externe accountant heeft de inlichtingen gevraagd aan de 

projectcontroller, de financiële afdeling en de IAD. Ten aanzien van ----- projecten heeft hij deze 

inlichtingen ingewonnen bij de projectcontroller en voor ---- projecten bij de financiële afdeling of de 

IAD. 

 

nn. De externe accountant heeft met zijn werkzaamheden niet vastgesteld of het door [A] berekende 

percentage of completion representatief is voor de mate waarin de diensten op de balansdatum zijn 

verricht. De externe accountant heeft namelijk nagelaten, overeenkomstig de vereisten van IAS 18 en IAS 

11, vast te stellen (1) welke diensten [A] contractueel is overeengekomen met opdrachtgevers, (2) of [A] 

deze diensten naar behoren heeft geleverd en (3) of [A] in de berekening van het percentage of completion 

alleen kosten heeft betrokken die de tot dusver verrichte en te verrichten diensten weerspiegelen. 

 

ii) Onvoldoende controle tarieven 

oo. De externe accountant heeft onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd op de verschillende tarieven 

waartegen de uren op de projecten worden verantwoord. In het document ‘--------------------------------------

-------------------------------------’ is vermeld dat de IFRS ------sheets tot en met 2011 zijn opgesteld op basis 

van kostprijs en met ingang van 2012 zijn opgesteld op basis van zogenaamde -------------. In het 

document ‘--------------------------------’ staat dat het ---------- van medewerkers van [A] circa ---% hoger is 

dan de kostprijs en dat het ---------- voor (1) door [A] ingehuurde medewerkers en (2) overige kosten 

gelijk is aan de kostprijs. Hierdoor bestaat onder meer het risico dat het percentage of completion dat is 

bepaald op basis van een combinatie van verschillende grootheden (------------- en kostprijstarieven) 

substantieel afwijkt van een percentage of completion dat volledig is bepaald op basis van 

kostprijs(tarieven).  

 

pp. De externe accountant heeft niet geëvalueerd wat het gebruik van ------------- betekent voor zijn oordeel 

over het door [A] berekende percentage of completion en daarmee over de betrouwbaarheid van de door 

hem gebruikte overzichten, de verwerking van opbrengsten, kosten en het resultaat en de bepaling van de 

aanverwante balansposten. 

 

iii) Te beperkte omvang werkzaamheden 

qq. De eerder genoemde selectie van --------- projecten is te beperkt van omvang om tot conclusies te komen 

over alle ---- projecten. Bij ------- van de --------- geselecteerde projecten was op de balansdatum sprake 

van een vordering op de opdrachtgever van in totaal € -------------. Dit betekent dat de externe accountant 

circa ---% van de in de balans opgenomen ‘---------------------------------------------------------------------------

----------------’ (van totaal circa € ----------------) in zijn selectie heeft betrokken. Bij ---- van de --------- 

geselecteerde projecten was per balansdatum sprake van vooruitgefactureerde omzet voor een bedrag van 
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circa € --------------. Dit betekent dat de externe accountant circa --% van de in de balans verantwoorde  

‘---------------------------------’ (van in totaal circa € --------------) in zijn selectie heeft betrokken.  

 

rr. De externe accountant heeft met zijn uitgevoerde controlewerkzaamheden niet vastgesteld of het door [A] 

berekende percentage of completion representatief is voor de mate waarin de diensten op de balansdatum 

zijn verricht. De externe accountant heeft dan ook onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd om 

vast te stellen of [A] de mate waarin de diensten op balansdatum zijn verricht, op betrouwbare wijze heeft 

bepaald. 

 

Ad 8. Onvoldoende controle of is voldaan aan de voorwaarden voor tussentijdse winstneming 

ss. De externe accountant heeft de hiervoor onder ad 1 t/m ad 7 beschreven (gegevensgerichte) 

controlewerkzaamheden niet dan wel onvoldoende uitgevoerd. De externe accountant heeft hierdoor 

onvoldoende vastgesteld of [A] het resultaat van de fixed price projecten betrouwbaar heeft geschat en of 

het resultaat van de fixed price projecten voldoet aan de voorwaarden van Standaard IAS 18 en Standaard 

IAS 11 die van toepassing zijn op tussentijdse winstneming.  

 

5.1.3.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [A] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de juistheid en volledigheid van de opbrengsten 

uit fixed price projecten en de aanverwante balansposten (COS 500.6). 

 

De omzet van fixed price projecten bedraagt € ---------------, en vormt daarmee een belangrijk deel van de totale 

omzet van [A] van € -------------- (feit a). Deze post is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als 

geheel. Ook de aanverwante balansposten ‘--------------------------------------------------------------------------------------

-----------------’ van circa € --------------- en ‘----------------------------------’ van circa € ---------------- zijn van 

materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel (feit b). De materialiteit is door de externe 

accountant vastgesteld op € -------------- (feit c). De externe accountant heeft ten aanzien van de opbrengsten en 

kosten van de fixed price projecten meerdere significante risico’s geïdentificeerd (feit d). 

 

Bij een fixed price project komt [A] met een opdrachtgever overeen een bepaald project tegen een vooraf 

overeengekomen prijs te verrichten. Indien een fixed price project per balansdatum nog niet is voltooid dan wordt 

dit project aangeduid als een onderhanden project. Het is van belang dat de projectkosten en projectopbrengsten 

van onderhanden projecten goed in de winst- en verliesrekening worden verwerkt. Dat kan op twee manieren 

gebeuren en is afhankelijk van het feit of het resultaat van een onderhanden project op betrouwbare wijze 

tussentijds kan worden geschat. 
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Als de resultaten van een project betrouwbaar tussentijds kunnen worden geschat dienen de opbrengsten en kosten 

van dit project te worden verwerkt in de winst- en verliesrekening naar rato van de verrichte prestaties per 

balansdatum. Deze zogenaamde ‘percentage of completion’-methode leidt tot verwerking van projectopbrengsten 

in de winst- en verliesrekening in de perioden waarin het werk wordt uitgevoerd. Per project bepaalt [A] dit 

percentage op basis van de totale per balansdatum gemaakte kosten in verhouding tot de totaal ingeschatte kosten. 

Daarom is het voor een juiste en volledige verwerking van de projectopbrengsten van belang dat kosten op de 

juiste projecten zijn verantwoord. 

 

Voor een project waarvan de resultaten tussentijds niet betrouwbaar kunnen worden geschat dienen de 

opbrengsten van dit project alleen te worden verwerkt in de winst- en verliesrekening tot het bedrag van de 

gemaakte projectkosten dat waarschijnlijk kan worden verhaald (op de opdrachtgever). De projectkosten dienen te 

worden verwerkt in de winst- en verliesrekening in de periode waarin ze zijn gemaakt. Indien het resultaat van het 

onderhanden project niet op betrouwbare wijze kan worden ingeschat, mag geen winst worden toegerekend.  

 

De externe accountant heeft het belang van de controle van de juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit 

fixed price projecten van [A] onderkend en controlewerkzaamheden opgezet en uitgevoerd. Hij heeft gekozen 

voor een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden (feit e). 

 

De externe accountant heeft met de uitgevoerde systeemgerichte werkzaamheden echter onvoldoende de effectieve 

werking van de interne beheersingsmaatregelen en van de werkzaamheden van de IAD van [A] ten aanzien van 

fixed price projecten kunnen vaststellen. Op die manier heeft hij onvoldoende kunnen vaststellen dat deze interne 

beheersingsmaatregelen en werkzaamheden afwijkingen van materieel belang op het niveau van beweringen 

voorkomen of ontdekken en corrigeren. Ook de gegevensgerichte werkzaamheden die door de externe accountant 

zijn uitgevoerd zijn onvoldoende gebleken om afwijkingen van materieel belang op het niveau van beweringen te 

ontdekken. De gegevensgerichte werkzaamheden hebben de tekortkomingen in de systeemgerichte 

controlewerkzaamheden dan ook niet kunnen ondervangen. Met de combinatie van systeemgerichte en 

gegevensgerichte werkzaamheden heeft de externe accountant aldus geen voldoende en geen geschikte controle-

informatie verkregen over de juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit fixed price projecten en de 

aanverwante balansposten om zijn oordeel op te baseren. De AFM licht dit hierna toe.  

 

Systeemgerichte werkzaamheden 

De geplande systeemgerichte werkzaamheden bestonden uit het beoordelen van de opzet, het bestaan en de 

effectieve werking van vijf interne beheersingsmaatregelen rond de fixed price projecten (feit f). De externe 

accountant heeft daarnaast gepland beperkt gebruik te maken van de werkzaamheden van de IAD van [A] (feit g). 

 

De externe accountant heeft geconcludeerd dat hij niet kan steunen op de effectieve werking van (de eerste) drie 

van de vijf interne beheersingsmaatregelen (feit i). Die conclusie is van belang voor de vraag of hij vervolgens wel 

voldoende gegevensgerichte werkzaamheden op die punten heeft verricht. Die vraag komt hierna aan de orde.  

 

De externe accountant heeft ten aanzien van de vierde interne beheersingsmaatregel wel gepland om daarvan de 

effectieve werking te beoordelen, maar dat niet gedaan. Het betreft de interne beheersingsmaatregel ‘----------------
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-----------------------------------------------------------’. De werkzaamheden die in het controledossier zijn opgenomen, 

hebben geen betrekking op deze interne beheersingsmaatregel, maar op de vijfde interne beheersingsmaatregel  

‘----------------------------------------’. Het gaat dan om de juiste, volledige en tijdige overdracht van het 

urenregistratiesysteem ------------ naar ----, maar niet over de beoordeling en goedkeuring van de uren in het 

systeem. Aan die werkzaamheden kan dus niet een conclusie over de effectieve werking van de vierde interne 

beheersingsmaatregel ten aanzien van de beoordeling en goedkeuring van de uren in het systeem worden 

verbonden. De externe accountant heeft daarom ten onrechte op de effectieve werking van deze vierde interne 

beheersingsmaatregel gesteund (feit j). 

 

Ten aanzien van de beoordeling van de vijfde interne beheersingsmaatregel heeft de AFM geen opmerkingen.  

 

De externe accountant heeft gepland beperkt gebruik te maken van de werkzaamheden van de IAD (feit g). Uit 

COS 610 volgt dat de externe accountant de werkzaamheden van de IAD dient te evalueren en daarop voldoende 

controlewerkzaamheden dient uit te voeren, om te bepalen of de werkzaamheden die de interne auditors uitvoeren, 

wel adequaat zijn voor de doelstelling van de externe accountant.  

 

De externe accountant heeft echter de werkzaamheden van de IAD ten aanzien van de fixed price projecten niet 

geëvalueerd en ten aanzien van die werkzaamheden geen controlewerkzaamheden verricht. De externe accountant 

heeft uitsluitend kennis genomen van de rapportage van de IAD over de uitgevoerde controlewerkzaamheden ten 

aanzien van de contractdekking van --- fixed price projecten (voor de vraag of aan genomen omzet een getekend 

contract ten grondslag ligt) (feit k). Zonder evaluatie en controle van de werkzaamheden van de IAD kan hij daar 

geen controle-informatie aan ontlenen. Hij heeft dat ten onrechte wel gedaan.  

 

De externe accountant heeft dan ook onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd om de effectieve werking 

van de interne beheersingsmaatregelen en van de werkzaamheden van de IAD van [A] ten aanzien van fixed price 

projecten te kunnen vaststellen, en had daar geen gebruik van kunnen maken.  

 

Gegevensgerichte werkzaamheden 

De externe accountant heeft echter ook onvoldoende gegevensgerichte controlewerkzaamheden uitgevoerd om 

voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de opbrengsten van 

fixed price projecten (feit l). 

 

De externe accountant heeft onderkend dat voor de controle van de juistheid en volledigheid van deze 

opbrengsten, en daarmee ook van de kosten van de fixed price projecten, IAS 11 ‘Onderhanden projecten in 

opdracht van derden’ van belang is. De externe accountant heeft gepland om te controleren of de vereisten van 

IAS 11 juist zijn toegepast ten aanzien van de verwerking van opbrengsten en kosten van fixed price projecten 

(feit h). Hij heeft de door hem geplande controlewerkzaamheden in zijn werkprogramma ‘-----------------------------

-------------------------------------------’ opgenomen. In dat werkprogramma is onder meer opgenomen welke 

elementen en onderdelen moesten worden vastgesteld. De externe accountant is echter van de door hem geplande 

werkzaamheden afgeweken, en heeft acht onderdelen of elementen niet of onvoldoende vastgesteld. 
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Het gaat om de volgende acht onderdelen (feit l):  

1. wat de omvang is van de in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price projecten; 

2. of de IFRS ------sheet die de basis vormt voor de verwerking van opbrengsten en kosten 

betrouwbaar is; 

3. of de projecten op juiste wijze zijn gecombineerd en gesegmenteerd; 

4. of de in de IFRS ------sheet gehanteerde opbrengstwaarde overeenkomt met het contract; 

5. of de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord; 

6. of [A] een betrouwbare schatting heeft gemaakt van de nog te maken kosten per balansdatum; 

7. of [A] de mate waarin de diensten op balansdatum zijn verricht op betrouwbare wijze heeft 

bepaald; en 

8. of is voldaan aan de voorwaarden voor tussentijdse winstneming. 

 

Gezien deze gebreken heeft de externe accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie 

verkregen. Dat wordt hieronder nader toegelicht. 

 

Ad 1) Geen inzicht verkregen in de in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price projecten (feit n t/m 

p). 

De externe accountant heeft geen inzicht verkregen in de in het boekjaar verantwoorde opbrengsten uit fixed price 

projecten. 

 

Om de verantwoording van opbrengsten uit onderhanden fixed price projecten te kunnen controleren, is 

vanzelfsprekend van belang dat de externe accountant inzicht heeft in de omvang en uitsplitsing van de in het 

boekjaar 2012 in de winst- en verliesrekening verantwoorde opbrengsten, kosten en resultaten uit fixed price 

projecten. De externe accountant heeft dan ook wel gepland dat inzicht te verkrijgen, maar nagelaten om de 

omvang van de door [A] verantwoorde opbrengsten, kosten en resultaten van fixed price projecten in 2012 

daadwerkelijk vast te stellen. Ook ten aanzien van de door hem in de controle betrokken projecten heeft hij dat 

niet gedaan (feit p).  

 

Ad 2) Geen controlewerkzaamheden op de betrouwbaarheid van de IFRS ------sheets (feit q t/m u) 

De externe accountant heeft bij zijn controle mede gesteund op door [A] opgestelde IFRS ------sheets. Het gaat om 

omvangrijke en complexe sheets waar [A] gebruik van maakt voor de verwerking van opbrengsten en kosten uit 

fixed price projecten en de bepaling van de aanverwante balansposten. 

 

De externe accountant had de betrouwbaarheid van de IFRS ------sheets dienen te controleren. Dat houdt in dat hij 

in ieder geval de theoretische degelijkheid en de mathematische integriteit van de sheets dient te beoordelen. 

 

De externe accountant heeft wel enige controlewerkzaamheden ten aanzien van de IFRS ------sheets verricht. Hij 

heeft echter ten onrechte deze controlewerkzaamheden beperkt tot de aansluiting van het totaalsaldo van de 

openstaande stand van de fixed price projecten op de consolidatiestaat, het narekenen van de openstaande stand 

voor --------- door hem geselecteerde projecten en de toets of van ------ van de in totaal ----- projecten het 

projectbudget dat op de sheets is opgenomen, overeenkomt met het contract (feit r). 
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De externe accountant heeft daarmee echter niet de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit van de 

IFRS ------sheets beoordeeld. Hij heeft niet gecontroleerd of de gegevens uit de sheets aansluiten op de 

brongegevens. Hij heeft niet vastgesteld of de formules in de sheets juist zijn en of zij consistent zijn toegepast. 

Hij heeft de rekenkundige juistheid van de sheets niet vastgesteld, en ook de volledigheid en juistheid van de data 

op regelniveau niet vastgesteld. In sommige kolommen en rijen zijn voorts foutmeldingen en onverklaarde 

arceringen opgenomen, maar daar heeft hij geen onderzoek naar verricht (feit s).  

 

Hij heeft tot slot ook niet vastgesteld of [A] zelf de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit van de  

------sheets heeft getoetst (feit t). De business controller van [A] zou de sheets moeten ondertekenen, en daarmee 

verklaren dat een juiste waardering heeft plaatsgevonden, er sprake is van een aansluiting met de project- en 

financiële administratie en dat de sheets rekenkundig juist zijn. De externe accountant heeft echter niet vastgesteld 

of de business controller deze verklaringen heeft ondertekend, en dus zelf evenzeer voldoende en geschikte 

controlewerkzaamheden ten aanzien van de sheets achterwege gelaten (feit u). 

 

Ad 3) Geen controle op combinatie en segmentatie van projecten (feit v t/m y) 

Om te kunnen beoordelen of opbrengsten en kosten van (onderhanden) projecten juist en volledig worden 

verantwoord, is ook van belang dat een combinatie van projecten of juist het opsplitsen van projecten in 

segmenten op een juiste wijze gebeurt. IAS 18 ‘Opbrengsten’ en IAS 11 ‘Onderhanden projecten in opdracht van 

derden’ stellen eisen waar in dat opzicht aan moet zijn voldaan. De externe accountant heeft wel gepland dat hij de 

juiste toepassing van deze vereisten zou controleren, maar hij heeft geen controlewerkzaamheden ten aanzien van 

de combinatie en segmentatie van projecten verricht (feit v). 

 

Dergelijke controlewerkzaamheden waren wel van belang. Zo heeft [A] de openstaande stand van meerdere 

projecten van het onderdeel ------------------------------------------------------------- (-----) gecombineerd (feit w). Na 

combinatie bedroeg de stand van de ‘----------------------------------------------------------------------------------------’ 

voor het onderdeel ----- circa € --------------; voor de combinatie was dit circa € ----------------. In de tweede plaats 

is van belang dat na combinatie de stand van de ‘---------------------------------’ voor het onderdeel ------ € ------------

---------- bedroeg; voor de combinatie was dit € --------------. Controlewerkzaamheden ten aanzien van deze 

verschillen en de vraag of de combinatie of juist het splitsen van de projecten in verschillende onderdelen wel juist 

heeft plaatsgevonden, is dan nodig (feit x). 

 

De accountant heeft voorts niet opgemerkt dat in strijd met de voorschriften van IAS 18 en IAS 11 door [A] fixed 

price projecten met nacalculatie projecten (--------------) zijn gecombineerd. Het betreft werkzaamheden van 

verschillende aard, waarvoor andere aandachtspunten en voorschriften gelden. Deze hadden dan ook niet 

gecombineerd mogen worden. De accountant had dat moeten controleren en moeten opmerken en daaraan 

gevolgen moeten verbinden (feit y). 

 

Ad 4) Onvoldoende controle opbrengstwaarde IFRS ------sheets (feit z en aa) 

Hiervoor is in het onderdeel over de systeemgerichte werkzaamheden vastgesteld dat de externe accountant heeft 

geconcludeerd dat hij niet kon steunen op de effectieve werking van de twee interne beheersingsmaatregelen ten 
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aanzien van de juistheid van de opbrengstwaarde. Het betreft de interne beheersingsmaatregel autorisatie en invoer 

van fixed price projecten in de projectadministratie (-----) en -----, ‘------------------------------------ (fixed price)’, 

zie feit f, onder II) en de interne beheersingsmaatregel ‘-----------------------------------------------------------------------

------------- (fixed price)’ (zie feit f, onder III) die zou waarborgen dat aan verantwoorde omzet een getekend 

contract ten grondslag ligt. Dat betekent dat de externe accountant voldoende en geschikte gegevensgerichte 

werkzaamheden moet plannen en uitvoeren ten aanzien van de vraag of de in de IFRS ------sheets gehanteerde 

opbrengstwaarde – de budgetten van de projecten – overeenstemmen met de opbrengstwaarde volgens de 

contracten die met de opdrachtgevers zijn gesloten (feit aa). 

 

In de IFRS ------sheets zijn circa ---- fixed price projecten opgenomen. De externe accountant heeft echter 

uitsluitend ten aanzien van ------ van de fixed price projecten getoetst of het projectbudget uit de sheets 

overeenkomt met het in het contract overeengekomen budget. Het gaat slechts om ---% van het totaal in de sheets 

vermelde projectbudget van circa € --------------. De resultaten van de controlewerkzaamheden kunnen niet worden 

geprojecteerd op de gehele populatie, omdat geen sprake is van een steekproef. Daarom verschaffen deze 

werkzaamheden geen controle-informatie voor de rest van de populatie (feit z). De externe accountant heeft dan 

ook te beperkte gegevensgerichte werkzaamheden verricht om voldoende en geschikte controle-informatie over de 

aansluiting van de opbrengstwaarde uit de sheets op de contracten te verkrijgen. 

 

Ad 5) Niet gecontroleerd of de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord (feit bb en cc) 

Voor een juiste en volledige verwerking van de opbrengsten uit fixed price projecten is van belang dat de kosten 

van die projecten ook op het juiste project en volledig worden verantwoord. De externe accountant heeft 

onderkend dat secretaresses, ---------------- managers en andere medewerkers zonder autorisatie door een tweede 

persoon uren kunnen aanpassen en op die manier tussen projecten kunnen schuiven. Zij kunnen op die manier 

bijvoorbeeld tussen een verlieslatend project en een intern project schuiven, en tussen uren die direct ten behoeve 

van een project zijn gemaakt en indirecte uren. Volgens het controledossier van de accountant beschikten in 

september 2012 ----------- personen over deze mogelijkheid (feit bb). 

 

De externe accountant heeft echter nagelaten om gegevensgerichte werkzaamheden uit te voeren om vast te stellen 

of de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord (feit bb). Hij had dat wel moeten doen. 

 

De externe accountant heeft een ‘jobtime-shoptime-analyse’ uitgevoerd (feit cc). Met deze controle wordt een 

verband gelegd tussen gegevens in de salarisadministratie en de urenadministratie. Dat heeft echter niets van doen 

met de vraag of uren (kosten) op het juiste project zijn verantwoord. 

 

Ad 6) Onvoldoende controlewerkzaamheden van de nog te maken kosten per balansdatum (feit dd t/m ii) 

Voor de controle van de juistheid en volledigheid van de verantwoorde opbrengsten van onderhanden fixed price 

projecten is een betrouwbare schatting van de kosten die nog moeten worden gemaakt voordat het project volgens 

overeenkomst kan worden afgerond, van belang. De externe accountant heeft dan ook controlewerkzaamheden 

gepland en uitgevoerd om vast te stellen of [A] een betrouwbare schatting heeft gemaakt van de projectkosten die 

per balansdatum nog moeten worden gemaakt. 
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De externe accountant heeft daarvoor gebruik gemaakt van een overzicht van [A], waarin zij voor die projecten 

die in het tweede, derde en vierde kwartaal van 2012 zijn afgesloten, de eind 2012 gerealiseerde kosten heeft 

vergeleken met de kosten die aan het eind van het eerste kwartaal van 2012 werden verwacht (feit dd). Dat 

overzicht bevat --------- projecten. Uit het overzicht blijkt dat de gerealiseerde kosten per eind 2012 voor deze 

achttien projecten circa ---% hoger waren dan de kosten die aan het einde van het eerste kwartaal van 2012 werden 

verwacht. Het gaat om kosten die € ---------- hoger waren dan de € -------------- aan verwachte kosten (feit ee). 

 

De externe accountant heeft van zes projecten waarvan de kosten meer dan € ---------- hoger waren uitgevallen dan 

verwacht een opstelling gemaakt. Ten aanzien van drie van deze projecten heeft hij inlichtingen ingewonnen bij de 

manager -----------------------. Vervolgens heeft hij geconcludeerd dat de kosten voor deze projecten niet goed 

waren ingeschat, maar dat de hogere kosten redelijk verklaarbaar waren (feit ff). Hij heeft vervolgens 

geconcludeerd dat voldoende zeker is dat de schattingen van [A] van de kosten toereikend zijn. De externe 

accountant heeft echter op geen enkele wijze nader onderbouwd waarom de hogere kosten redelijk waren, en 

waarom ondanks het hoger uitvallen van de kosten en zijn eigen conclusie dat de kosten niet goed waren geschat 

er toch van mag worden uitgegaan dat de schattingen van [A] voldoende betrouwbaar zijn (feit gg). Hij had die 

conclusie niet op basis van deze beperkte controlewerkzaamheden mogen trekken, te meer gezien het aanzienlijke 

verschil dat al voor de ---------- projecten uit het overzicht van [A] tussen ingeschatte en gerealiseerde kosten 

bestaat. 

 

De externe accountant heeft verder uitsluitend circa --% van de totaal cumulatief gerealiseerde kosten per eind 

2012 van € --------------- in zijn selectie betrokken. De verrichte werkzaamheden geven alleen informatie over de  

---------- projecten met een totaal cumulatief gerealiseerde kosten per eind 2012 van € -------------- (feit hh). De 

resultaten van de controlewerkzaamheden kunnen niet worden geprojecteerd op de gehele populatie, omdat geen 

sprake is van een steekproef. Daarom verschaffen deze werkzaamheden geen controle-informatie voor de rest van 

de populatie. 

 

De accountant heeft voorts onvoldoende werkzaamheden verricht om te concluderen dat het door [A] opgestelde 

overzicht, van de in het tweede, derde en vierde kwartaal van 2012 afgesloten projecten, volledig en juist is, omdat 

hij uitsluitend voor ------ van de ---------- projecten de gegevens heeft aangesloten met de projectadministratie (feit 

ii). De verrichte werkzaamheden geven alleen informatie over de twee projecten. De resultaten van de 

controlewerkzaamheden kunnen niet worden geprojecteerd op de gehele populatie van ---------- projecten, omdat 

geen sprake is van een steekproef. Daarom verschaffen deze werkzaamheden geen controle-informatie voor de rest 

van de populatie. 

 

Ad 7) Onvoldoende controlewerkzaamheden van de mate waarin de diensten op de balansdatum zijn verricht (feit 

jj t/m rr) 

Voor de controle van de juistheid en volledigheid van de verantwoorde opbrengsten van onderhanden fixed price 

projecten is een betrouwbare bepaling van de omvang van de werkzaamheden die op de balansdatum al zijn 

verricht, van belang. Hiervoor is aangegeven dat [A] de opbrengsten en kosten verwerkt volgens de ‘percentage of 

completion’-methode. Daarom is het voor de externe accountant van belang om vast te stellen of het door [A] 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 57 van 156 

   

berekende percentage of completion representatief is voor de mate waarin de diensten op balansdatum zijn 

verricht. 

 

In het onderdeel over de systeemgerichte werkzaamheden is vastgesteld dat de externe accountant heeft 

geconcludeerd dat hij niet kon steunen op de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen rondom de 

beheersing van de fixed price projecten (feit i). Hij heeft toen onder meer geconcludeerd dat (1) voor de 

monitoring van projecten door middel van rapportages en besprekingen geen vast format is voorgeschreven en niet 

is gestandaardiseerd, (2) de voorcalculatie naar inzicht van de projectmanager kan worden aangepast, (3) interne 

beheersingsmaatregelen als ‘--------------------------------------------------------’ en ‘-----------------------------------------

-----------------------------’ in feite niet bestaan en (4) er geen geformaliseerde procedure bestaat om projecten die 

verlieslatend zijn te onderkennen (feit jj). 

 

Deze conclusies vergroten het belang van voldoende en geschikte gegevensgerichte werkzaamheden om de mate 

waarin diensten op de balansdatum al zijn verricht, te controleren. 

 

De externe accountant heeft op zichzelf het belang van gegevensgerichte werkzaamheden onderkend, maar hij 

heeft, mede gezien het ontbreken van effectieve interne beheersingsmaatregelen, bepaald onvoldoende 

controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd. 

 

De uitgevoerde controlewerkzaamheden zijn om de volgende drie redenen niet voldoende (feit kk). 

De externe accountant heeft met zijn uitgevoerde controlewerkzaamheden niet vastgesteld of het door [A] 

berekende percentage of completion representatief is voor de mate waarin de diensten op de balansdatum zijn 

verricht. 

 

De externe accountant heeft onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd op de verschillende tarieven 

waartegen de uren worden verantwoord op de projecten. 

De uitgevoerde werkzaamheden zijn te beperkt van omvang om controle-informatie te verschaffen over alle ---- 

projecten. 

 

i) Onvoldoende controle ‘percentage of completion’ 

De externe accountant heeft wel gepland om voor een selectie van --------- projecten de voortgang en de tijdige en 

juiste verwerking van verliezen te beoordelen (feit ll). De geplande en uitgevoerde werkzaamheden zijn echter niet 

geschikt om vast te stellen of het door [A] berekende percentage of completion representatief is voor de mate 

waarin de diensten op de balansdatum zijn verricht. Hij heeft nagelaten om vast te stellen welke diensten [A] 

contractueel met opdrachtgevers overeen is gekomen, of [A] deze diensten naar behoren heeft geleverd en of [A] 

in de berekening van het percentage of completion wel uitsluitend kosten heeft betrokken die de tot dusver 

verrichte en te verrichten diensten weerspiegelen (feit nn). IAS 18 en IAS 11 stellen juist die werkzaamheden als 

vereiste. De accountant heeft wel gepland de toepassing van die voorschriften te controleren, maar dat dus 

nagelaten. 
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ii) Onvoldoende controle tarieven 

De externe accountant heeft onvoldoende controlewerkzaamheden uitgevoerd ten aanzien van de verschillende 

tarieven waartegen de uren op de projecten worden verantwoord (feit oo). De IFRS ------sheets zijn tot en met 

2011 opgesteld op basis van kostprijs. Met ingang van 2012 is overgegaan naar IFRS ------sheets op basis van 

zogenaamde -------------. Deze liggen voor [A] medewerkers circa ---% hoger dan de kostprijs. De externe 

accountant heeft ten onrechte niet onderkend dat dit het risico in zich bergt dat het percentage of completion dat is 

bepaald op basis van een combinatie van verschillende grootheden (------------- en kostprijstarieven) substantieel 

afwijkt van een percentage of completion dat volledig op kostprijstarieven is bepaald (feit oo). Hij heeft ten 

onrechte nagelaten te controleren wat de overgang naar ------------- met ingang van 2012 betekent voor zijn 

oordeel over het door [A] berekende percentage of completion en daarmee over de betrouwbaarheid van de door 

hem gebruikte overzichten, de verwerking van opbrengsten, kosten en het resultaat en de bepaling van de 

aanverwante balansposten (feit pp). Mede gezien het substantiële verschil tussen de ------------- en kostprijzen en 

gezien het ontbreken van effectief werkende interne beheersingsmaatregelen op dit punt, had de externe 

accountant dit niet mogen nalaten als hij zich een oordeel over de mate waarin de diensten al zijn verricht, wilde 

vormen. 

 

iii) Te beperkte omvang werkzaamheden 

De externe accountant heeft in de derde plaats een te beperkte deelwaarneming uitgevoerd om tot conclusies over 

de gehele populatie te komen. Hij heeft zich ten onrechte tot --- van de ---- projecten beperkt. Hij heeft uitsluitend 

circa ---% van de in de balans opgenomen ‘-------------------------------------------------------------------------------------

----------------’ in zijn selectie betrokken (feit qq). Over de resterende ---% heeft hij geen controle-informatie 

verkregen, terwijl hij ook niet heeft onderbouwd waarom op basis van zijn selectie van circa --- % toch conclusies 

over de gehele populatie zouden kunnen worden getrokken. Zo heeft hij bijvoorbeeld niet gebruik gemaakt van 

een steekproef. Hij heeft voorts uitsluitend --% van de in de balans verantwoorde ‘---------------------------------’ in 

zijn selectie betrokken (feit qq). Op de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen kan hij hier ook 

niet steunen. 

 

Deze controlewerkzaamheden zijn dan ook onvoldoende om voldoende en geschikte controle-informatie ten 

aanzien van de mate waarin diensten op de balansdatum zijn verricht te verkrijgen en, over de gehele populatie, 

een oordeel te kunnen geven (feit rr). 

 

Ad 8) Onvoldoende controle of is voldaan aan de voorwaarden voor tussentijdse winstneming (feit ss) 

IAS 18 en IAS 11 stellen ten aanzien van onderhanden projecten zoals de betrokken fixed price projecten niet voor 

niets voorschriften waaraan voldaan moet zijn, wil tussentijds winst genomen mogen worden. De externe 

accountant heeft het belang van de juiste toepassing van deze voorschriften onderkend en gepland om dat te 

controleren. Hij heeft daarvoor op meerdere en essentiële onderdelen onvoldoende of geen geschikte 

controlewerkzaamheden uitgevoerd. Hij had op basis van die werkzaamheden dan ook niet mogen vaststellen dat 

[A] het resultaat van de fixed price projecten betrouwbaar heeft geschat en daarom tussentijds winst mocht nemen 

(feit ss).  
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Zienswijze PwC 

PwC erkent de geconstateerde bevindingen van de AFM met betrekking tot de controle van de opbrengsten uit 

fixed price projecten. PwC heeft het controledossier [A] ook onderworpen aan haar eigen ECR-controleproces 

welke heeft geleid tot de conclusie dat ook volgens PwC het dossier [A] ‘non-compliant’ is. De zienswijze van 

PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af. 

 

5.1.4 Conclusie [A] 

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [A] over 2012 in strijd gehandeld met COS 200.17 

en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 610.11 en COS 610.12 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. Deze gedragsregels 

schrijven immers voor dat de externe accountant handelt in overeenstemming met de van toepassing zijnde 

vaktechnische en overige beroepsvoorschriften – zoals de COS – en dat hij zich houdt aan de voor hem relevante 

wet- en regelgeving. 

 

5.2 [B] 

 

Statutaire naam [B]  

Boekjaar 2012 

Externe accountant ---------------------------- 

Datum controleverklaring --------------- 

Strekking controleverklaring Goedkeurende verklaring  

OKB Nee  

Intern kwaliteitsonderzoek Nee 

Activiteiten Uitoefening van het aannemingsbedrijf -------------------------  

------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------- 

Verslaggevingsgrondslag Titel 9 BW2 

Kerncijfers 

1. Balanstotaal 

2. Omzet 

3. Resultaat na belastingen 

 

4. € --------------- 

5. € --------------- 

6. € ------------------------- 

Materialiteit € -------------- 

 

5.2.1 Samenvatting 

 

De externe accountant heeft bij de wettelijke controle van [B] over 2012 onvoldoende werkzaamheden opgezet en 

uitgevoerd om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering, juistheid en 
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volledigheid van de onderhanden projecten en de hiermee samenhangende projectopbrengsten en projectkosten in 

de winst- en verliesrekening (COS 500.6). Deze posten zijn van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel. 

 

Waardering, juistheid en volledigheid onderhanden projecten 

De externe accountant heeft gepland een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden uit 

te voeren om de onderhanden projecten te controleren. Deze werkzaamheden bestonden met name uit het 

vaststellen van de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen, detailcontroles op de verantwoorde 

uren, detailcontroles op de juistheid van de verantwoorde projectkosten en detailcontroles op het gefactureerde 

meerwerk. De uitvoering van deze werkzaamheden was echter ontoereikend en daarmee kon de externe 

accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkrijgen. De externe accountant heeft 

namelijk nagelaten: 

 voldoende opvolging te geven aan door hem geconstateerde afwijkingen bij het vaststellen van de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen rondom de loonkosten; 

 de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen vast te stellen. De externe accountant heeft 

bijvoorbeeld op de interne beheersingsmaatregel rond de monitoring van de projecten, waarop de externe 

accountant steunt, geen werkzaamheden verricht. De externe accountant heeft ook niet de effectieve 

werking van de interne beheersingsmaatregelen rondom materiaalkosten en kosten onderaanneming 

vastgesteld. Hij heeft zijn conclusie gebaseerd op zijn werkzaamheden in het voorafgaande boekjaar. 

Echter, omdat hij een significant risico heeft geïdentificeerd voor de waardering van de onderhanden 

projecten, dient hij de maatregelen jaarlijks te toetsen (COS 330.15); 

 de detailcontroles op de verantwoorde uren juist uit te voeren door van verantwoorde kosten vast te 

stellen dat er een geautoriseerde urenonderbouwing is; 

 de detailcontroles op de verantwoorde materiaalkosten en onderaanneming juist uit te voeren door vast te 

stellen dat de verantwoorde kosten ook de daadwerkelijk gerealiseerde kosten op dat moment zijn en door 

vast te stellen dat deze kosten op het juiste project zijn verantwoord; 

 de detailcontroles op het gefactureerde meerwerk uit te voeren zoals gepland waardoor hij van een 

materieel bedrag niet heeft vastgesteld dat deze is goedgekeurd door de opdrachtgever; en 

 voor de waardering van de onderhanden projecten de veronderstellingen van het management betreffende 

de toekomstige opbrengsten en kosten te toetsen op redelijkheid. 

 

De externe accountant heeft aldus nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het 

controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. Hij was derhalve niet in staat om uit de 

verkregen controle-informatie redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kon baseren. Daarmee heeft 

hij in strijd gehandeld met hetgeen COS 200.17 voorschrijft. Hierdoor heeft de externe accountant geen redelijke 

mate van zekerheid verkregen dat de financiële overzichten als geheel geen afwijking van materieel belang 

bevatten die het gevolg is van fraude of fouten, op basis waarvan hij kan vaststellen dat de financiële overzichten 

in alle van materieel belang zijnde opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met de regels voor financiële 

verslaggeving (COS 200.11). Desalniettemin heeft de externe accountant een goedkeurende controleverklaring bij 

de jaarrekening afgegeven. Dit betekent dat de externe accountant een goedkeurende controleverklaring in het 
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maatschappelijk verkeer heeft gebracht, zonder dat daaraan de vereiste controlewerkzaamheden zijn vooraf 

gegaan.  

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [B] over boekjaar 2012 in strijd gehandeld met 

COS 200.17 en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 330.15 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. 

 

5.2.2 Waardering, juistheid en volledigheid van onderhanden projecten 

 

5.2.2.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 330 paragraaf 15 luidt: ‘Indien de accountant van plan is te steunen op interne beheersingsmaatregelen voor 

een risico dat hij heeft aangemerkt als een significant risico, dient hij deze interne beheersingsmaatregelen 

gedurende de lopende controleperiode te toetsen.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

5.2.2.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 

a. [B] is een aannemingsbedrijf dat bouw- en onderhoudswerkzaamheden uitvoert -------------------------------

--------------------------------------------------. Uit de jaarrekening 2012 van [B] blijkt dat de omzet in totaal  

€ ----------------- bedraagt. De externe accountant heeft de materialiteit vastgesteld op € --------------. 

 

b. De balanspost onderhanden projecten bestaat uit -------- projecten waarvan ----- projecten nog niet in 

uitvoering zijn genomen. De met de onderhanden projecten samenhangende en in 2012 gerealiseerde 

opbrengsten uit onderhanden projecten bedragen circa € ----------------. Dat is ---% van de totale omzet 

van [B].  

 

c. In de toelichting op de jaarrekening is vermeld dat voor onderhanden projecten binnen [B], waarvan het 

resultaat op betrouwbare wijze kan worden bepaald, de projectopbrengsten en de projectkosten worden 

verwerkt als netto-omzet en kosten in de winst- en verliesrekening naar rato van de verrichte prestaties per 

balansdatum (de ‘percentage of completion’-methode). De voortgang van de verrichte prestaties wordt 
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bepaald op basis van de tot balansdatum gemaakte projectkosten in verhouding tot de geschatte totale 

projectkosten. 

 

Planning systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden 

d. De onderhanden projecten en de met de onderhanden projecten samenhangende projectopbrengsten en 

projectkosten zijn van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. De externe 

accountant heeft de juistheid, volledigheid en waardering van de onderhanden projecten als significant 

risico aangemerkt. Daarnaast heeft de externe accountant een significant risico aangemerkt ten aanzien 

van de juistheid, volledigheid, afgrenzing en het bestaan van de netto-omzet.  

 

e. De externe accountant heeft de volgende controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd om controle-

informatie te verkrijgen over de onderhanden projecten en de hiermee samenhangende projectopbrengsten 

en projectkosten in de winst- en verliesrekening: 

 

I. controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van de kosten;  

II. controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van het gefactureerde meerwerk; en 

III. controlewerkzaamheden op de waardering van de onderhanden projecten.   

 

I. Controlewerkzaamheden op juistheid en volledigheid van de kosten 

f. De totale kosten van de onderhanden projecten bestaan uit (1) loonkosten voor eigen personeel en (2) 

kosten voor materiaal en kosten voor onderaanneming.  

 

Ad 1 Loonkosten voor eigen personeel 

g. De externe accountant heeft zowel systeemgerichte als gegevensgerichte controlewerkzaamheden gepland 

en uitgevoerd om vast te stellen of de op de projecten verantwoorde uren daadwerkelijk op dat project zijn 

gemaakt.  

 

h. De geplande systeemgerichte werkzaamheden bestonden uit het beoordelen van de opzet, het bestaan en 

de werking van twee interne beheersingsmaatregelen rondom de verantwoording van loonkosten eigen 

personeel op de projecten. Dat zijn de volgende interne beheersingsmaatregelen: 

 

 autorisatie door de uitvoerder van de door het personeel ingevulde werkbriefjes; en 

 monitoring van de op de projecten geboekte kosten. 

 

Uitvoering systeemgerichte werkzaamheden 

i. In het werkprogramma staat dat de uitvoerder de door de medewerker ingevulde werkbriefjes (uren) dient 

te autoriseren. Verder staat in het werkprogramma dat de planner vervolgens aangeeft welke uren op 

welke projecten dienen te worden geboekt.  

 

j. De externe accountant heeft geen werkzaamheden verricht om de opzet, het bestaan en de effectieve 

werking van de door de planner uitgevoerde werkzaamheden vast te stellen. 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 63 van 156 

   

 

k. De externe accountant heeft voor 45 werkbriefjes vastgesteld of deze zijn geautoriseerde door de 

uitvoerder. Hij heeft vastgesteld dat twee van de 45 werkbriefjes niet door de uitvoerder zijn 

geautoriseerd. De externe accountant heeft geconcludeerd dat autorisatie van werkbriefjes niet altijd 

plaatsvindt. Hij heeft hiervoor een zogenaamde ‘control deficiency log’ aangemaakt. 

 

l. In de control deficiency log stelt de externe accountant dat de impact op de controle beperkt is, omdat er 

achteraf monitoring van de geboekte kosten zou plaatsvinden.  

 

‘Autorisatie van de werkbriefjes vindt niet altijd plaats. Bij 2 van de 40 items is vastgesteld dat deze 

niet geautoriseerd zijn door een leidinggevende. 

--- [AFM: lid controleteam]: Akkoord, impact voor de audit is echter beperkt aangezien wel is 

vastgesteld dat de kosten correct op het project terecht zijn gekomen, derhalve wel monitoring van de 

geboekte kosten achteraf. Wel aanbeveling gedaan om de procedure aan te scherpen. Gezien projecten 

in detail worden gecontroleerd tijdens de final, geen aanvullende werkzaamheden noodzakelijk.’  

 

m. De externe accountant heeft echter geen controlewerkzaamheden verricht om de opzet, het bestaan en de 

effectieve werking van deze interne beheersingsmaatregel (feit l), monitoring van de op de projecten 

geboekte kosten, vast te stellen. 

 

Uitvoering gegevensgerichte werkzaamheden 

n. De door de externe accountant geplande gegevensgerichte werkzaamheden bestonden uit het controleren 

of de uren op het juiste project waren geboekt. 

 

o. De externe accountant heeft voor 29 werkbriefjes vastgesteld of de projectcode op het werkbriefje 

overeenkomt met de projectcode in de projectadministratie. Hij heeft vastgelegd dat voor 10 van de 29 

geselecteerde werkbriefjes niet is af te leiden op welk project de uren geboekt hadden moeten worden. 

Voor de overige 19 werkbriefjes heeft de externe accountant weliswaar vastgesteld dat de projectcode op 

het werkbriefje overeenkomt met de projectcode in de administratie, hij heeft echter niet vastgesteld of op 

het werkbriefje de juiste projectcode staat. Hiervoor had hij gepland te steunen op de interne 

beheersingsmaatregelen rondom de verantwoording van loonkosten eigen personeel op de projecten (feit 

h). 

 

p. Daarnaast heeft de externe accountant tijdens het onderzoek van de AFM zelf vastgesteld dat een aantal 

van de geautoriseerde werkbriefjes niet zijn geautoriseerd door de uitvoerder, maar door de planner. 

Verder heeft de externe accountant tijdens het onderzoek van de AFM vastgesteld dat twee werkbriefjes 

niet door de (bouw)medewerker, maar door de planner zijn ingevuld. De externe accountant heeft deze 

afwijkingen niet als uitzondering aangemerkt gedurende de controle en heeft hier geen opvolging aan 

gegeven.  
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Ad 2 ‘Kosten voor materiaal en kosten voor onderaanneming’  

q. De externe accountant heeft zowel systeemgerichte als gegevensgerichte controlewerkzaamheden gepland 

en uitgevoerd om vast te stellen of de op de projecten verantwoorde kosten daadwerkelijk op dat project 

zijn gemaakt.  

 

r. De geplande systeemgerichte werkzaamheden bestonden uit het beoordelen van de opzet, het bestaan en 

de werking van een interne beheersingsmaatregel rondom het inkoopproces. Dat is de interne 

beheersingsmaatregel: ‘------------------------------------’.  

 

Uitvoering systeemgerichte werkzaamheden 

s. De externe accountant heeft ervoor gekozen de aanwezige interne beheersingsmaatregel in het 

inkoopproces roulerend te controleren. Hij heeft de in 2010 verkregen controle-informatie over de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel in het inkoopproces gebruikt om op te kunnen 

steunen tijdens zijn controle in 2012. 

 

t. De externe accountant heeft voor 2012 een significant risico onderkend voor de juistheid, volledigheid en 

waardering van de onderhanden projecten en een significant risico voor de juistheid, volledigheid, 

afgrenzing en het bestaan van de netto-omzet. De externe accountant heeft echter geen systeemgerichte 

werkzaamheden uitgevoerd om de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel ‘-----------------

----------------------’ gedurende 2012 te toetsen. Dit had hij echter wel moeten doen gezien het belang van 

de juistheid van de kosten voor de waardering van de projecten en de significante risico’s die voor de 

onderhanden projecten zijn geïdentificeerd.  

 

Uitvoering gegevensgerichte werkzaamheden 

u. De externe accountant heeft gegevensgerichte controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd op de 

juistheid van de kosten.  

 

v. De externe accountant heeft voor 25 facturen (voor materiaal en onderaanneming) vastgesteld of het 

projectnummer op de factuur overeenkomt met het projectnummer in de administratie.  

  

‘Wanneer de projectcode in --------- niet aansluit met het project dat door de leverancier/aannemer op 

de factuur is genoteerd, wordt dit als een misstatement aangemerkt.’ 

 

w. De externe accountant heeft niet vastgesteld (1) of voor de gefactureerde bedragen prestaties zijn 

geleverd, en (2) of deze prestaties zijn geleverd voor het op de factuur vermelde project. 

 

II. Controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van het gefactureerde meerwerk 

x. De verwachte meerwerkopbrengsten bedroegen circa € -------------- in 2012.  

 

y. De externe accountant heeft gepland het gefactureerde meerwerk van twee van de zeven onderhanden 

projecten in detail te controleren om vast te stellen of de verantwoorde meerwerkopbrengsten juist en 
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volledig zijn. Het gaat om de onderhanden projecten in ---------- en ---------. De gezamenlijke 

meerwerksom van deze twee projecten bedraagt circa € -------------- van de totale meerwerksom van € ----

---------.  

 

z. Voor de gegevensgerichte controlewerkzaamheden op het meerwerk van deze twee projecten heeft de 

externe accountant het gefactureerde meerwerk aangesloten op door de opdrachtgever verzonden e-mails 

waarin de opdrachtgever de meerwerkorders heeft goedgekeurd voor een bedrag van in totaal circa € ------

---------.  

 

aa. De externe accountant heeft niet onderbouwd waarom de uitgevoerde detailcontrole van een gedeelte van 

deze twee projecten (circa € --------------) voldoende basis is om te concluderen dat het totale meerwerk 

van de zeven projecten (circa € --------------) juist en volledig is verantwoord. 

 

bb. De externe accountant heeft dus voor de circa € ------------ resterende meerwerkopbrengsten niet 

vastgesteld dat het meerwerk is goedgekeurd door de opdrachtgever. Hiermee heeft de externe accountant 

geen controle-informatie verkregen over de € ------------ aan verwachte meerwerkopbrengsten. De externe 

accountant heeft daarnaast niet onderbouwd waarom hij is afgeweken van zijn geplande gegevensgerichte 

werkzaamheden om van de twee projecten het totale meerwerk te controleren (circa € --------------).  

 

III. Controlewerkzaamheden op de waardering van de onderhanden projecten  

cc. In de toelichting op de jaarrekening is vermeld dat voor onderhanden projecten binnen [B], waarvan het 

resultaat op betrouwbare wijze kan worden bepaald, de projectopbrengsten en de projectkosten worden 

verwerkt als netto-omzet en kosten in de winst-en-verliesrekening naar rato van de verrichte prestaties per 

balansdatum (de ‘percentage of completion’-methode). De voortgang van de verrichte prestaties wordt 

bepaald op basis van de tot balansdatum gemaakte projectkosten in verhouding tot de geschatte totale 

projectkosten. 

 

dd. Het saldo onderhanden projecten van circa € ------------ credit bestaat uit circa € ---------------- aan 

gerealiseerde projectopbrengsten en circa € --------------- aan gedeclareerde termijnen onder aftrek van een 

verliesvoorziening van circa € --------------. 

 

ee. De externe accountant heeft gepland om controlewerkzaamheden uit te voeren op de waardering van de 

onderhanden projecten. Die controlewerkzaamheden hebben betrekking op de inschattingen door het 

management van de resultaten op de onderhanden projecten (projectprognoses) per balansdatum.  

 

ff. Bij de totstandkoming van projectprognoses spelen inschattingen, aannames en veronderstellingen door 

het management een belangrijke rol. Deze zien voornamelijk op voortgang, projectkosten, -opbrengsten 

en -resultaten. 
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Beoordeling van de schattingen per balansdatum 

gg. De externe accountant heeft niet beoordeeld hoe de directie tot een schatting van het projectresultaat is 

gekomen. Hij heeft bijvoorbeeld niet de totstandkoming van de projectprognose beoordeeld. Daarnaast 

heeft de externe accountant geen controlewerkzaamheden verricht om de opzet, het bestaan en de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel, monitoring van de op de projecten geboekte 

kosten, vast te stellen (feit m). 

 

hh. Een belangrijk element in de schattingen van de projectresultaten zijn de toekomstige kosten. Onderdeel 

hiervan zijn de kosten voortkomend uit de contractverplichtingen. 

 

ii. De externe accountant heeft nagelaten om bij zijn controle van de management-veronderstellingen de in 

de contracten opgenomen contractverplichtingen te betrekken. Uit het controledossier blijkt dat in 

bijvoorbeeld het contract van project ‘----------’ wordt verwezen naar ‘---------------------’ en naar 

afspraken over de bouwtijd en de start van de werkzaamheden.  

 

‘2.1 Op deze Aannemingsovereenkomst zijn van toepassing voorwaarden zoals genoemd in het bestek. 

Een en ander tenzij daarvan in deze Aannemingsovereenkomst uitdrukkelijk is afgeweken.  

 

(…) 

 

4.1 De bouwtijd bedraagt ---- werkbare werkdagen, te rekenen vanaf start ontgravingen ten behoeve 

van de fundering van het eerste ----------------, hierna “Werkbare Werkdagen”.  

 

4.2 De start van de onder 4.1 genoemde werkzaamheden zal uiterlijk -------------- plaatsvinden. Met de 

realisatie van het Werk zal door [B] niet worden aangevangen alvorens [B] de opdracht start bouw 

heeft ontvangen’  

 

jj. De externe accountant heeft nagelaten deze ‘----------------------’ te analyseren op bijvoorbeeld 

overschrijdingen van bouwtermijnen. Dergelijke voorwaarden zouden wel kunnen leiden tot hogere 

toekomstige kosten en een lagere inschatting van het projectresultaat. 

 

kk. De externe accountant heeft daarnaast van het management van [B] een overzicht ontvangen met de 

schatting van de resultaten op de onderhanden projecten per april 2013 en gepland om aan de hand 

hiervan de schatting van de resultaten op onderhanden projecten ultimo 2012 te beoordelen.  

 

ll. In dit overzicht vergelijkt het management van [B] het verwachte verlies van circa € -------------- op de 

onderhanden projecten per 31 december 2012 met een verwacht verlies van circa € -------------- ultimo 

april 2013.  

 

mm. Het verschil van circa € ------------- tussen het verwachte verlies per 31 december 2012 en het ingeschatte 

verlies per april 2013 verklaart het management van [B] door de invoering van een ander systeem van 
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allocatie van algemene kosten (circa € --------------) en door een gewijzigde resultaatinschatting op één 

groot project (circa € -------------). 

 

nn. De externe accountant heeft ten aanzien van deze door het management gegeven verklaringen geen 

controlewerkzaamheden verricht. Hij heeft bijvoorbeeld geen nader onderzoek gedaan om de mondelinge 

toelichtingen van het management dat sprake is van een andere allocatiesysteem en een wijziging in de 

inschatting van het resultaat ten aanzien van één groot project te toetsen en te onderbouwen.  

 

oo. De externe accountant heeft ook geen andere controlewerkzaamheden verricht ten aanzien van de 

waardering van de projecten ultimo 2012.  

 

5.2.2.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [B] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de waardering, de juistheid en de volledigheid 

van de onderhanden projecten en de hiermee samenhangende projectopbrengsten en projectkosten in de winst- en 

verliesrekening van [B] (COS 500.6). 

 

De balanspost onderhanden projecten bestaat uit -------- projecten waarvan de opbrengsten circa € ------------- 

bedragen, ---% van de totale omzet van [B] (feit b). Deze post is van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel. De materialiteit is vastgesteld op € ------------- (feit a). De externe accountant heeft voor 

de juistheid, volledigheid en waardering van de onderhanden projecten en voor de juistheid, volledigheid, 

afgrenzing en het bestaan van de netto-omzet significante risico’s onderkend (feit d). De externe accountant heeft 

systeemgerichte en gegevensgerichte controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd om controle-informatie te 

verkrijgen over de onderhanden projecten en de daarmee samenhangende projectopbrengsten en projectkosten in 

de winst- en verliesrekening (feit e). Met de uitgevoerde werkzaamheden heeft hij echter geen voldoende en geen 

geschikte controle-informatie verkregen. 

 

De externe accountant heeft met de uitgevoerde systeemgerichte werkzaamheden onvoldoende de opzet en 

werking van de voor de controle relevante interne beheersingsmaatregelen kunnen vaststellen. Op die manier heeft 

hij onvoldoende kunnen vaststellen dat deze interne beheersingsmaatregelen afwijkingen van materieel belang op 

het niveau van beweringen voorkomen of ontdekken en corrigeren. Ook de gegevensgerichte werkzaamheden die 

door de externe accountant zijn uitgevoerd zijn onvoldoende gebleken om afwijkingen van materieel belang op het 

niveau van beweringen te ontdekken. De gegevensgerichte werkzaamheden hebben de tekortkomingen in de 

systeemgerichte controlewerkzaamheden dan ook niet kunnen ondervangen. Met de combinatie van 

systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden heeft de externe accountant aldus geen voldoende en geen 

geschikte controle-informatie verkregen over de juistheid, volledigheid en waardering van de onderhanden 
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projecten en de daarmee samenhangende projectopbrengsten en projectkosten in de winst- en verliesrekening om 

zijn oordeel op te baseren. 

 

Op basis van de hiervoor besproken feiten, zal hierna worden toegelicht waarom de externe accountant geen 

voldoende en geen geschikte controlewerkzaamheden heeft verricht. Daartoe worden achtereenvolgens de 

controlewerkzaamheden met betrekking tot de volgende onderwerpen besproken: 

I. controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van de kosten  

II. controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van het gefactureerde meerwerk, en; 

III. controlewerkzaamheden op de waardering van de onderhanden projecten.  

 

I. Controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van de kosten (feit f t/m w) 

De totale kosten voor de onderhanden projecten bestaan uit loonkosten van het eigen personeel en kosten voor 

materiaal en kosten voor onderaanneming (feit f). De externe accountant heeft controlewerkzaamheden gepland en 

uitgevoerd ten aanzien van deze kosten. Die controlewerkzaamheden zijn van belang om vast te kunnen stellen of 

de op de onderhanden projecten geactiveerde kosten ook daadwerkelijk op die projecten zijn gemaakt. 

 

Hierna wordt eerst ten aanzien van de loonkosten (ad 1) en daarna ten aanzien van de kosten voor materiaal en 

kosten voor onderaanneming (ad 2) toegelicht waarom de accountant onvoldoende controlewerkzaamheden heeft 

verricht om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de verantwoording van de totale kosten.  

 

Ad 1 ‘Loonkosten’ (feit g t/m p) 

De externe accountant heeft gekozen voor een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte 

controlewerkzaamheden om vast te stellen of de op de projecten verantwoorde uren daadwerkelijk op dat project 

zijn gemaakt (feit g).  

 

De systeemgerichte werkzaamheden zijn uitgevoerd om de opzet, het bestaan en de effectieve werking van de 

interne beheersingsmaatregel van autorisatie van de door het personeel ingevulde werkbriefjes door de uitvoerder 

vast te stellen (feit h). De externe accountant heeft daartoe systeemgerichte controlewerkzaamheden uitgevoerd op 

45 werkbriefjes. Die controlewerkzaamheden brachten de externe accountant tot de conclusie dat de uitvoerder 

niet altijd de door het personeel ingevulde werkbriefjes controleert. Twee van de 45 werkbriefjes bleken niet door 

de uitvoerder geautoriseerd te zijn (feit k). Deze controlewerkzaamheden kunnen dus niet tot de conclusie leiden 

dat de interne beheersingsmaatregel, dat steeds autorisatie van werkbriefjes door de uitvoerder plaatsvindt, 

effectief werkt. Daarnaast staat in het werkprogramma dat de planner op de werkbriefjes aangeeft welke uren op 

welke projecten dienen te worden geboekt. De externe accountant heeft geen werkzaamheden verricht om de 

opzet, het bestaan en de effectieve werking van de door de planner uitgevoerde werkzaamheden vast te stellen (feit 

j). 

 

De externe accountant is echter toch tot de conclusie gekomen dat de impact van het feit dat de uitvoerder niet 

altijd de door het personeel ingevulde werkbriefjes controleert voor de controle gering is. Daarnaast kan volgens 

de externe accountant worden gesteund op een andere interne beheersingsmaatregel – monitoring van de op de 

projecten geboekte kosten achteraf – (feit l). De externe accountant heeft de opzet, het bestaan en de effectieve 
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werking van deze laatste interne beheersingsmaatregel echter niet getoetst (feit m). Hij had zijn conclusie daar dan 

ook niet op mogen baseren. Hij heeft op deze manier zijn oordeel ten onrechte gebaseerd op een combinatie van 

een interne beheersingsmaatregel waarvan hij de effectieve werking niet heeft kunnen vaststellen en een interne 

beheersingsmaatregel waarvan hij de effectieve werking niet heeft getoetst.  

 

De gegevensgerichte werkzaamheden dienden om vast te stellen of de uren op het juiste project zijn verantwoord 

(feit n). De externe accountant heeft daartoe 29 werkbriefjes onderzocht. Hij heeft uitsluitend voor 19 werkbriefjes 

vastgesteld of de projectcode op het werkbriefje overeenkomt met de projectcode in de projectadministratie. Hij 

heeft echter geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of op het werkbriefje de juiste projectcode 

staat (feit o).  

 

De externe accountant heeft tijdens het onderzoek van de AFM vastgesteld dat zich afwijkingen voordoen. Die 

zijn erin gelegen dat niet alle in het controledossier opgenomen werkbriefjes door de uitvoerder worden 

geautoriseerd, maar door de planner. Verder heeft de externe accountant tijdens het onderzoek van de AFM 

vastgesteld dat twee werkbriefjes niet door de (bouw)medewerker, maar door de planner zijn ingevuld en door de 

planner van een projectcode is voorzien. De externe accountant heeft deze afwijkingen tijdens zijn controle niet als 

uitzondering aangemerkt (feit p). Zij hadden voor hem reden moeten zijn om opvolgende controlewerkzaamheden 

te verrichten. Hij heeft dat echter nagelaten. 

 

Hieruit volgt dat de externe accountant de bevindingen uit de systeemgerichte en gegevensgerichte 

werkzaamheden onvoldoende heeft opgevolgd. Ook volgt uit het voorgaande dat de externe accountant de 

gegevensgerichte werkzaamheden met onvoldoende diepgang heeft uitgevoerd. De externe accountant heeft voorts 

ten onrechte gesteund op de effectieve werking van (een combinatie van) interne beheersingsmaatregelen, terwijl 

hij van de interne beheersingsmaatregel ‘autorisatie van de werkbriefjes’ de effectieve werking niet heeft kunnen 

vaststellen en van de interne beheersingsmaatregel ‘monitoring van de op de projecten geboekte kosten’ de 

effectieve werking niet heeft getoetst. Hij heeft dan ook onvoldoende controlewerkzaamheden verricht om te 

kunnen vaststellen of de toerekening van loonkosten aan projecten juist en volledig heeft plaatsgevonden.  

 

Ad 2 ‘Kosten voor materiaal en kosten voor onderaanneming’ (feiten q t/m w) 

Ten aanzien van de materiaalkosten en kosten van onderaanneming heeft de externe accountant eveneens gekozen 

voor een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte controlewerkzaamheden om vast te stellen of de op 

de projecten verantwoorde materiaalkosten en kosten van onderaanneming daadwerkelijk op dat project zijn 

gemaakt (feit q). 

 

In het kader van de systeemgerichte werkzaamheden heeft de externe accountant voor de controle van de juistheid 

van de materiaalkosten en kosten van onderaanneming gesteund op de effectieve werking van de interne 

beheersingsmaatregel ‘-------------------------------------’ (feit r). De externe accountant heeft er voor gekozen de 

effectieve werking van deze beheersingsmaatregel roulerend te controleren. Dat wil zeggen dat de effectieve 

werking van een interne beheersingsmaatregel niet elk jaar wordt gecontroleerd, maar dat ook kan worden 

gesteund op controle-informatie die is verkregen in een eerder verslagjaar. Hier heeft de externe accountant op de 

effectieve werking van deze beheersingsmaatregel gesteund zoals die in 2010 is getoetst (feit s). 
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De externe accountant heeft bij dit alles echter geen rekening gehouden met het feit dat hij voor de juistheid, 

volledigheid en waardering van de onderhanden projecten en voor de juistheid, volledigheid, afgrenzing en het 

bestaan van de netto-omzet significant risico’s heeft onderkend en de juistheid van de kosten op projecten daartoe 

van belang is (feit t). Dat betekent dat hij, wil hij zich bij zijn oordeel op de effectieve werking van een interne 

beheersingsmaatregel baseren, die effectieve werking in het lopende verslagjaar dient te toetsen. Het is op grond 

van COS 330.15 niet toegestaan om dan op een eerdere toetsing van deze interne beheersingsmaatregel uit 2010 te 

steunen. De externe accountant heeft dat ten onrechte toch gedaan. Dat betekent ook dat hij bij zijn oordeel ten 

onrechte heeft gesteund op deze interne beheersingsmaatregel. 

 

De gegevensgerichte werkzaamheden die de externe accountant heeft gepland en uitgevoerd, betroffen een 

controle op de juistheid van de verantwoorde projectkosten (feit u). De werkzaamheden bestonden uitsluitend uit 

het voor 25 facturen vaststellen of het projectnummer op de factuur overeenkomt met het projectnummer in de 

administratie (feit v). De externe accountant heeft niet vastgesteld of de verantwoorde kosten op basis van de 

ontvangen facturen ook de daadwerkelijk gerealiseerde kosten op dat moment zijn. Hij heeft namelijk niet 

vastgesteld dat de kosten volgens de factuur gelijk zijn aan de daadwerkelijk geleverde prestaties op dat moment. 

Hij heeft niet vastgesteld of er bijvoorbeeld alleen gefactureerd (en ook geleverd) is, maar er nog geen verbruik 

heeft plaatsgevonden op het desbetreffende project (feit w). Die werkzaamheden waren wel van belang, omdat [B] 

de voortgang van de verrichte prestaties bepaald op basis van de tot balansdatum gemaakte projectkosten in 

verhouding tot de geschatte totale projectkosten (feit c). 

 

Daarnaast heeft de externe accountant geen controlewerkzaamheden uitgevoerd om vast te stellen of de 

ingekochte materiaalkosten en de kosten voor onderaanneming juist zijn verantwoord op een bepaald project (feit 

w). De externe accountant heeft namelijk niet vastgesteld dat alle ingekochte goederen/uren volgens de factuur 

ook daadwerkelijk zijn besteed aan het desbetreffende project en er bijvoorbeeld geen goederen/uren zijn besteed 

aan andere projecten. Hiermee heeft hij het risico op verschuiving tussen projecten onvoldoende gemitigeerd. 

 

Met de door hem uitgevoerde gegevensgerichte werkzaamheden heeft hij het werkelijke verbruik per project niet 

vastgesteld. Hij kon zich daarvoor evenmin baseren op de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel 

‘autorisatie van inkoopfacturen’. Hiervoor is al vastgesteld dat hij zich uitsluitend op de toetsing van de effectieve 

werking van die maatregel in 2010 heeft gebaseerd, en niet ook, zoals vereist, een toetsing in 2012 heeft 

uitgevoerd. De externe accountant heeft hierdoor geen voldoende en geen geschikte controlewerkzaamheden 

uitgevoerd om vast te kunnen stellen of de verantwoorde materiaalkosten en kosten van onderaanneming wel op 

het juiste onderhanden project zijn verantwoord. 

 

Hieruit volgt dat de externe accountant zich ten onrechte heeft gebaseerd op de effectieve werking van de interne 

beheersingsmaatregel ‘autorisatie van inkoopfacturen’ en onvoldoende gegevensgerichte controlewerkzaamheden 

heeft verricht om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen ten aanzien van de juistheid en 

volledigheid van de verantwoorde kosten voor materiaal en kosten voor onderaanneming op de onderhanden 

projecten.  
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II. Controlewerkzaamheden op de juistheid en volledigheid van het gefactureerde meerwerk (feit x t/m bb) 

Er waren zeven onderhanden projecten met een verantwoorde totale meerwerksom van € ------------- (feit y). De 

externe accountant heeft dan ook controlewerkzaamheden ten aanzien van de juistheid en volledigheid van het 

gefactureerde meerwerk gepland en uitgevoerd.  

 

De externe accountant heeft gegevensgerichte werkzaamheden gepland die bestonden uit een gedetailleerde 

controle van het gehele gefactureerde meerwerk bij twee van de ------- onderhanden projecten. Het ging om twee 

projecten met een totale meerwerksom van circa € ------------- (ten opzichte van de totale meerwerksom van circa 

€ -------------) (feit y).  

 

De externe accountant is echter van deze geplande controlewerkzaamheden afgeweken. Hij heeft zich beperkt tot 

het aansluiten van het gefactureerde meerwerk op de door de opdrachtgever verzonden e-mails. In die e-mails 

heeft de opdrachtgever de meerwerkorders uitsluitend voor in totaal circa € --------------- (ten opzichte van een 

totale meerwerksom voor deze twee projecten van € -------------) goedgekeurd (feit z). De externe accountant heeft 

op basis daarvan geconcludeerd dat de totale meerwerkopbrengsten van de ------- projecten juist en volledig zijn.  

 

De externe accountant heeft echter, in de eerste plaats, voor circa € ------------ van in totaal € -------------- niet 

vastgesteld dat het meerwerk is goedgekeurd door de opdrachtgever, maar wel geconcludeerd dat de totale 

meerwerksom van de ------- projecten juist en volledig is (feit bb). De externe accountant heeft, in de tweede 

plaats, niet onderbouwd waarom hij afwijkt van zijn planning om van twee projecten het totale meerwerk te 

controleren (en zich heeft beperkt tot een controle van de aansluiting van € ------------- van in totaal € ------------) 

(feit bb). De conclusie dat de totale meerwerksom van de -------- projecten juist en volledig is, kan gezien het 

voorgaande niet worden gebaseerd op de verrichte controlewerkzaamheden, omdat geen steekproef is gedaan dus 

geen conclusies over de rest van de populatie getrokken kunnen worden, en het resterende deel van de populatie 

boven de materialiteitsgrens is.  

 

Met deze controlewerkzaamheden heeft de accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie 

verkregen om de juistheid en volledigheid van het gefactureerde meerwerk te kunnen vaststellen. 

 

III. Controlewerkzaamheden op de waardering van de onderhanden projecten (feit cc t/m oo) 

De externe accountant heeft ter verkrijging van voldoende en geschikte controle-informatie over de waardering 

van de onderhanden projecten, controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd ten aanzien van de inschattingen 

door het management van de resultaten op de onderhanden projecten (feit ee). 

 

Het saldo onderhanden projecten van circa € ------------- credit bestaat uit € ---------------- aan gerealiseerde 

projectopbrengsten en circa € --------------- aan gedeclareerde termijnen onder aftrek van een verliesvoorziening 

van circa € -------------- (feit dd). 

 

Beoordeling van de schattingen per balansdatum 

Bij de totstandkoming van projectprognoses – van belang voor de waardering van onderhanden projecten – spelen 

inschattingen, aannames en veronderstellingen van het management een belangrijke rol. Het gaat dan vooral om 
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inschattingen, aannames en veronderstellingen van de voortgang, projectkosten, – opbrengsten en – resultaten. 

Door het beoordelen van deze inschattingen, aannames en veronderstellingen kan een beeld worden verkregen van 

de voortgang van de projecten en de verwachte kosten, opbrengsten en resultaten van een project. Daarom is het 

van belang daar een goede beoordeling op uit te voeren.  

 

De externe accountant heeft echter in het geheel niet beoordeeld hoe de directie tot een schatting van het 

projectresultaat is gekomen. Zo is bijvoorbeeld niet beoordeeld hoe de projectprognose tot stand is gekomen. De 

externe accountant heeft evenmin controlewerkzaamheden verricht om de effectieve werking van de interne 

beheersingsmaatregel ‘--------------------------------------------------------------’ te toetsen (feit gg). Hiermee had de 

externe accountant controle-informatie kunnen verkrijgen over de totstandkoming van projectprognoses.  

 

Een ander belangrijk element in de inschattingen van het management betreft de toekomstige kosten. Dit zijn 

onder andere kosten die worden verwacht op basis van contractverplichtingen (feit hh). Dit soort verplichtingen 

kunnen toekomstige kosten met zich mee brengen. Omdat contractverplichtingen toekomstige kosten met zich 

mee kunnen brengen, is het van belang die contractverplichtingen na te gaan. De externe accountant heeft echter 

nagelaten dergelijke contractverplichtingen te controleren. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het contract dat is gesloten 

ter uitvoering van het project ----------. Hierin wordt naar nadere bepalingen verwezen (feit ii). De externe 

accountant heeft echter niet onderzocht wat deze nadere bepalingen inhouden, en bijvoorbeeld niet geanalyseerd 

of daarin verplichtingen en gevolgen ten aanzien van overschrijdingen van bouwtermijnen zijn neergelegd. 

Dergelijke bepalingen kunnen bepaald tot hogere toekomstige kosten en lagere resultaatverwachtingen leiden (feit 

jj). De externe accountant had ze dan ook in zijn beoordeling moeten betrekken. Hij heeft dat ten onrechte niet 

gedaan.  

 

De externe accountant heeft in het geheel geen controlewerkzaamheden verricht om de inschattingen van de 

verwachte resultaten op de onderhanden projecten te kunnen beoordelen. De externe accountant heeft gepland om 

een overzicht van het management te beoordelen waarop inschattingen van de resultaten op de onderhanden 

projecten per april 2013 en ultimo 2012 zijn weergegeven en worden vergeleken (feit kk). Hieruit blijkt een 

verschil van € -------------. Per 31 december 2012 was het verwachte verlies € ----------. Ultimo april 2013 wordt 

van een verwacht verlies van € -------------- uitgegaan (feit ll en mm).  

 

Dit verschil wordt volgens het management verklaard door de invoering van een ander systeem van allocatie van 

algemene kosten (€ -----------------) en door een gewijzigde resultaatinschatting ten aanzien van één groot project 

(€ ----------------) (feit mm).  

 

De externe accountant heeft ten aanzien van deze door het management gegeven verklaringen in het geheel geen 

controlewerkzaamheden verricht. Hij heeft geen nader onderzoek gedaan om de mondelinge toelichting van het 

management dat sprake is van een ander allocatiesysteem en een wijziging in de inschatting van het resultaat ten 

aanzien van het ene grote project te toetsen en te onderbouwen (feit nn). De externe accountant had tevens moeten 

evalueren wat de verkregen inlichtingen over de gewijzigde systematiek en de materiële wijziging in het geschatte 

projectresultaat van één van de grote projecten hem zegt over de betrouwbaarheid van de schattingen van het 

management op balansdatum. De externe accountant had moeten vaststellen dat geen sprake was van een 
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afwijking in de waardering van de post onderhanden projecten ultimo 2012 als gevolg van onbetrouwbare 

management inschattingen. 

 

Zienswijze PwC  

PwC erkent de geconstateerde bevindingen van de AFM met betrekking tot de controle van onderhanden 

projecten. PwC heeft het controledossier [B] ook onderworpen aan haar eigen ECR-controleproces welke heeft 

geleid tot de conclusie dat ook volgens PwC het dossier [B] ‘non-compliant’ is. De zienswijze van PwC doet aan 

de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.2.3 Conclusie [B] 

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [B] over boekjaar 2012 in strijd gehandeld met 

COS 200.17 en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 330.15 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. Deze gedragsregels 

schrijven immers voor dat de externe accountant handelt in overeenstemming met de van toepassing zijnde 

vaktechnische en overige beroepsvoorschriften – zoals de COS – en dat hij zich houdt aan de voor hem relevante 

wet- en regelgeving. 

 

5.3 [C]  

 

Statutaire naam [C]  

Boekjaar 2012 

Externe accountant --------------------------------------- 

Datum controleverklaring -------------------- 

Strekking controleverklaring Goedkeurend 

OKB Ja 

Intern kwaliteitsonderzoek Nee 

Activiteiten [C] is statutair gevestigd in Nederland ----------------------------------------

------------------------------------------------------------------ 

---------------------------------------------------------. 

Verslaggevingsgrondslag IFRS-EU geconsolideerd met Titel 9 BW2 enkelvoudig 

Kerncijfers 

1. Balanstotaal 

2. Omzet 

3. Resultaat na belastingen 

 

1. € -------------- 

2. € -------------- 

3. € ----------- 

Materialiteit € ------------- 
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5.3.1 Samenvatting 

 

De externe accountant heeft bij de wettelijke controle van [C] over 2012 onvoldoende werkzaamheden opgezet en 

uitgevoerd om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering van de goodwill en de 

juistheid en volledigheid van de omzet (COS 500.6). Deze posten zijn van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel.  

 

Bij de controle van de waardering van de goodwill heeft de externe accountant gebruik gemaakt van 

werkzaamheden van PwC ------------ en een deskundige van PwC Corporate Finance Nederland. De externe 

accountant heeft echter onvoldoende opvolging gegeven aan de volgende bevindingen:  

 

i. De bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland over: 

1. De gehanteerde WACC. 

2. De onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor de bepaling 

van de realiseerbare waarde. 

3. De onderbouwing voor de ‘market multiples’. 

4. De bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen. 

ii. De bevindingen van PwC ----------- over de betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte Excel 

spreadsheet. 

 

De externe accountant heeft in strijd met COS 600.44 geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC  

------------ voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan voornoemde bevindingen, 

terwijl die bevindingen grond geven voor de veronderstelling dat geen voldoende en geen geschikte controle-

informatie is verkregen over de vraag of [C] terecht geen bijzondere waardeverminderingen van goodwill heeft 

onderkend. De externe accountant heeft evenmin zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren 

door PwC ------------ om aan deze bevindingen opvolging te geven.  

 

Bij de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet heeft de externe accountant gebruik gemaakt van 

werkzaamheden van PwC ------------. PwC ------------ heeft PwC ---------- een beoordeling laten uitvoeren op de 

door PwC ------------ uitgevoerde werkzaamheden op de omzet en de general IT Controls. De bevindingen van 

PwC --------- wijzen er op dat de systeemgerichte en de gegevensgerichte werkzaamheden ten aanzien van de 

omzet en de general IT controls niet goed zijn opgezet en niet goed zijn uitgevoerd. PwC ------------ heeft de 

externe accountant over deze bevindingen geïnformeerd. De externe accountant heeft echter ook aan deze 

bevindingen geen opvolging gegeven. Hij heeft in strijd met COS 600.44 geen werkzaamheden uitgevoerd om te 

evalueren of PwC ------------ voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan deze 

bevindingen, terwijl die bevindingen grond geven voor de veronderstelling dat geen voldoende en geen geschikte 

controle-informatie is verkregen over de juistheid en volledigheid van de omzet van [C]. De externe accountant 

heeft evenmin zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren door PwC ------------ om aan deze 

bevindingen opvolging te geven.  
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De externe accountant heeft aldus nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het 

controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. Hij was derhalve niet in staat om uit de 

verkregen controle-informatie redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kon baseren. Daarmee heeft 

hij in strijd gehandeld met hetgeen COS 200.17 voorschrijft. Hierdoor heeft de externe accountant geen redelijke 

mate van zekerheid verkregen dat de financiële overzichten als geheel geen afwijking van materieel belang 

bevatten die het gevolg is van fraude of fouten, op basis waarvan hij kan vaststellen dat de financiële overzichten 

in alle van materieel belang zijnde opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met de regels voor financiële 

verslaggeving (COS 200.11). Desalniettemin heeft de externe accountant een goedkeurende controleverklaring bij 

de jaarrekening afgegeven. Dit betekent dat de externe accountant een goedkeurende controleverklaring in het 

maatschappelijk verkeer heeft gebracht, zonder dat daaraan de vereiste controlewerkzaamheden zijn vooraf 

gegaan. 

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [C] over 2012 in strijd gehandeld met COS 

200.17, COS 500.6 en COS 600.44, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 600.42 en COS 600.43 niet in acht 

heeft genomen. De geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft 

gehandeld met de fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel 

gedrag, zoals neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. 

 

5.3.2 Waardering van de goodwill 

 

5.3.2.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

COS 600 paragraaf 42 luidt: ‘Het opdrachtteam op groepsniveau dient de communicatie van de accountant van het 

groepsonderdeel te evalueren (Zie: Alinea 41). Het opdrachtteam op groepsniveau dient: 

a. Significante aangelegenheden die naar voren komen uit die evaluatie te bespreken met de 

accountant van het groepsonderdeel, met het management van het groepsonderdeel of, in 

voorkomend geval, met het management op groepsniveau; en 

b. Te bepalen of het noodzakelijk is andere relevante delen van de controledocumentatie van de 

accountant van het groepsonderdeel te beoordelen.’ 

 

COS 600 paragraaf 43 luidt: ‘Indien het opdrachtteam op groepsniveau tot de conclusie komt dat de 

werkzaamheden van de accountant van het groepsonderdeel onvoldoende zijn dient dit team te bepalen welke 
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aanvullende werkzaamheden moeten worden uitgevoerd, alsmede of deze moeten worden uitgevoerd door de 

accountant van het groepsonderdeel of door het opdrachtteam op groepsniveau zelf.’ 

 

COS 600 paragraaf 44 luidt: ‘Van de accountant wordt vereist om voldoende en geschikte controle-informatie te 

verkrijgen teneinde het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, en de accountant in staat 

te stellen redelijke conclusies te trekken teneinde daarop zijn oordeel te baseren. Het opdrachtteam op 

groepsniveau dient te evalueren of voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen vanuit de 

controlewerkzaamheden die zijn uitgevoerd met betrekking tot het consolidatieproces, alsmede vanuit de 

werkzaamheden die zijn uitgevoerd door het opdrachtteam op groepsniveau en door de accountants van de 

groepsonderdelen met betrekking tot de financiële informatie van de groepsonderdelen, teneinde daarop het 

controleoordeel op groepsniveau te baseren.’ 

 

5.3.2.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 

a. [C] is statutair gevestigd in Nederland en staat aan het hoofd van een groep ondernemingen -----------------

-----------------------------------------------------------------------  

 

b. De -------groep bestaat naast [C] uit: 

a) [C1] (-----------) 

b) [C2] (---------) 

c) [C3] (-----------) 

d) [C4] (-----------) die weer aandelen heeft in: 

i) [C5] (---------) die weer aandelen heeft in: 

(1) [C6] (---------) 

ii) [C7] (-----------) 

iii) [C8] (-----------) die weer aandelen heeft in: 

(1) [C9] (---------). 

 

c. De financiële informatie van bovenstaande groepsonderdelen is opgenomen in de jaarrekening 2012 van 

[C] 

 

d. De omzet van [C] over 2012 bedraagt circa € -------------. De goodwill over 2012 bedraagt circa € ----------

-------- en vormt daarmee ---% van het balanstotaal. De externe accountant heeft de materialiteit 

vastgesteld op € -------------. De omzet en goodwill van [C] zijn zowel vanwege de aard als omvang van 

materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel.  

 

e. De externe accountant heeft significante risico’s geïdentificeerd ten aanzien van de volledigheid van de 

opbrengstverantwoording, --------------, management override en de waardering van de goodwill.  
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f. De externe accountant heeft bij zijn controle van de jaarrekening 2012 van [C] gebruik gemaakt van de 

werkzaamheden van een andere accountant: PwC -----------. 

 

g. De externe accountant heeft op ---------------- instructies verstuurd aan PwC ----------- voor de controle van 

[C] en haar groepsonderdelen. In deze instructies staan de controlewerkzaamheden die PwC ----------- 

moet uitvoeren om de externe accountant in staat te stellen een controleverklaring af te geven bij de 

jaarrekening 2012 van [C] In de instructies is PwC ----------- ook gevraagd om aan de externe accountant 

te rapporteren over de uitkomst van haar werkzaamheden in een ‘interoffice opinion’ bij de jaarrekening 

2012 van [C]. 

 

h. PwC ----------- heeft een ‘interoffice opinion’ (gedateerd op --------------------) afgegeven bij de door PwC 

----------- gewaarmerkte jaarrekening 2012 van [C]30 Deze door PwC ----------- gewaarmerkte 

jaarrekening komt exact overeen met de jaarrekening 2012 van [C] waar de externe accountant zijn 

controleverklaring (gedateerd op ---------------------) bij heeft afgegeven.  

  

i. De externe accountant heeft gesprekken gevoerd met het controleteam van PwC ----------- en hij heeft een 

beoordeling uitgevoerd op delen van het controledossier van PwC -----------.  

 

j. Ongeacht of er aanwijzingen voor een bijzondere waardevermindering bestaan, moet [C] op grond van 

IAS 36 ‘Bijzondere waardevermindering van activa’ jaarlijks onderzoeken of goodwill een bijzondere 

waardevermindering heeft ondergaan. 

 

k. [C] heeft bij haar onderzoek op bijzondere waardeverminderingen van de goodwill per 31 december 2012 

de goodwill toegerekend aan de volgende (kasstroomgenererende) eenheden: 

i. [C4] (-----------) voor een bedrag van € ----------. 

ii. [C5] (---------) voor een bedrag van € --------. 

iii. ----------------------------------------- (-----------) voor een bedrag van € -------.31  

 

l. [C] heeft bij haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen de realiseerbare waarde van de 

(kasstroomgenererende) eenheden [C4] (-----------) en [C5] (---------) gebaseerd op de reële waarde minus 

verkoopkosten. De reële waarde minus verkoopkosten is door [C] bepaald aan de hand van gedisconteerde 

kasstroomramingen. [C] heeft de kasstroomramingen bepaald op basis van veronderstellingen over  

‘---------------------’, ‘-------------------’, ‘----------------------------’ en ‘---------------------------------------------

----------------------’. Het groeipercentage dat is toegepast bij de extrapolatie van de kasstroomramingen is 

gebaseerd op een schatting van een ‘---------------------------- (-----)’ van --%. De op de kasstroomramingen 

toegepaste disconteringsvoet is gebaseerd op een schatting van ‘the weighted average cost of capital’ 

(WACC) van ---% voor [C4] (-----------) en ---% voor [C5] (---------). De WACC is geschat met behulp 

                                                        
30 Dit ‘interoffice report’ bij de jaarrekening van [C] is ondertekend met de naam van PwC ------ (‘PricewaterhouseCoopers ----------.’) en niet met de 

naam van PwC -----------. Uit het onderzoeksdossier blijkt dat de andere accountant van PwC, -----------------, in ------- is gestationeerd. 
31 Gegeven de aard van deze bevinding komt [C8] (-----------) hierna niet meer aan de orde. 
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van een model van de --------------------------------------------------------- van -----------.  

 

m. De externe accountant heeft voor de controle van de waardering van de goodwill gebruik gemaakt van de 

werkzaamheden van PwC ----------- en van de werkzaamheden van een deskundige van PwC Corporate 

Finance Nederland.  

 

n. PwC ----------- heeft geconcludeerd dat [C] terecht geen bijzondere waardeverminderingen heeft 

onderkend. De externe accountant heeft deze conclusie overgenomen. 

 

Geen opvolging bevindingen 

o. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC 

Corporate Finance Nederland en PwC ----------- (zie voor de bevindingen feit p). Deze bevindingen 

wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de vraag of [C] 

terecht geen bijzondere waardeverminderingen van goodwill heeft onderkend. De externe accountant 

heeft evenmin aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren door PwC -----------, om 

opvolging te geven aan deze bevindingen. 

 

p. De externe accountant heeft onvoldoende opvolging gegeven aan de volgende bevindingen: 

i. De bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland over: 

1. De gehanteerde WACC. 

2. De onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor 

de bepaling van de realiseerbare waarde. 

3. De onderbouwing voor de ‘market multiples’. 

4. De bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen. 

ii. De bevindingen van PwC ----------- over de betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte Excel 

spreadsheet. 

 

i) De bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland 

q. De externe accountant heeft op 11 februari 2013 een aantal vragen voorgelegd aan een deskundige van 

PwC Corporate Finance Nederland. De vragen hebben betrekking op: 

 

- De wijziging van de wijze waarop [C] de realiseerbare waarde van de 

(kasstroomgenererende) eenheden heeft bepaald. Vanaf 2012 niet langer op basis van                  

-------------------------------------, maar op basis van --------------------------------------------------                      

--------------------------------------------. 

- De schatting van de op de kasstroomramingen toegepaste disconteringsvoet, de ‘the 

weighted average cost of capital’ (WACC).  

 

De vragen betreffen:  
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‘Nu willen we graag 1 aspect met jou afstemmen. Bij hun impairment testing zijn er twee zaken 

gebeurd. 

1) ze gaan van een ----------------------- naar een -----------. Dit is mede gebeurd doordat wij in het 

verleden discussie hebben geïnitieerd omdat het investering percentage in het oude model 

moeilijk te toetsen was aangezien hier geen verbeteringen in meegenomen mochten worden. 

2) de WACC is substantieel gedaald agv een daling in de risk premium tot ---% (van ---% in 

2011). Deze premium is gebaseerd op een uiting van ------------------------------ die dit weer heeft 

gedaan op basis van onderzoek door -------. 

 

Ons team in -----------, dat wordt geleidt door ---------------------------------------------------, heeft 

geconcludeerd dat ze accoord gaan met bovenstaande wijzigingen. Wij hebben toch nog twee 

vragen die we met je zouden willen afstemmen: 

1) hoe kijk jij aan tegen de wijziging -----------? is dit gebruikelijk in de branch, heb jij er andere 

observaties bij 

2) hoe kijk jij aan tegen de gebruikte risk premium? PwC ---- heeft aangeven dat de daling met 

name wordt veroorzaakt doordat --------------------------------------------------------------------.’  

 

r. PwC Corporate Finance Nederland heeft op ---------------------- in reactie op de vragen van de externe 

accountant van -------------------- een aantal vragen aan de externe accountant gesteld. De externe 

accountant heeft deze vragen op -------------------- doorgestuurd aan PwC -----------. PwC ----------- heeft 

op -------------------- gereageerd op de door de externe accountant doorgestuurde vragen van PwC 

Corporate Finance Nederland. De externe accountant heeft de antwoorden van PwC ----------- op -----------

--------------- doorgestuurd naar PwC Corporate Finance Nederland.  

 

s. PwC Corporate Finance Nederland heeft de reactie van PwC ----------- beoordeeld en de externe 

accountant op -------------------- op de hoogte gebracht van haar bevindingen. De bevindingen van PwC 

Corporate Finance Nederland hebben betrekking op: 

 

1. de gehanteerde WACC; 

2. de onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor de 

bepaling van de realiseerbare waarde; 

3. de onderbouwing voor de ‘market multiples’; 

4. de bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen. 

 

Ad 1 De gehanteerde WACC 

t. PwC Corporate Finance Nederland wijst de externe accountant er op dat de door [C] gehanteerde WACC 

van ---% laag lijkt in vergelijking met de WACC zoals gehanteerd door de ---- en de WACC zoals 

historisch gehanteerd door [C]. 

 

‘Ik begrijp dat de WACC [AFM: zoals gehanteerd door de ----] alleen wordt gebruikt voor het 

vaststellen ---------------------------------- en dat --------------- (----) geen maximaal toegestaan rendement 
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oplegt aan ----. Op basis hiervan lijkt het ons niet onredelijk dat ---- afwijkt van enkele parameters 

zoals bepaald door -------. 

 

Dit neemt niet weg dat de huidige gehanteerde WACC van ---% laag lijkt in vergelijking met de 

WACC zoals gehanteerd door de ---- (en de WACC zoals historisch gehanteerd door ----). Wij zouden 

verwachten dat het risico van dit type bedrijven / deze industrie niet substantieel is gewijzigd ten 

opzichte van 2011 (publicatie van het rapport van -------), en dus zouden wij een WACC verwachten 

die in lijn is met deze WACC.’ 

 

u. De externe accountant concludeert vervolgens: 

 

‘In our view the WACC that is used is on the lower side of a range, based on information provided by 

Dutch Valuations experts we would come to an --% WACC, compared to --- used by the client and 

approved by PwC ---. As this would still not result in an impairment we have accepted the audit by 

PwC --- and no need for adjustments, except for additional disclosure in the --- on the sensitivity of the 

WACC and at what WACC an impairment would be incurred. We decided that next year we will be 

more involved at the beginning of the process in determining the WACC.’  

 

v. Uit de in het controledossier opgenomen gevoeligheidsanalyse (sensitiviteitsanalyse) valt op te maken dat 

bij een WACC van ---% sprake zou zijn van een bijzondere waardevermindering die groter is dan de door 

de externe accountant vastgestelde materialiteit van € --------. De door de --- gehanteerde WACC bedroeg 

---% en de in 2011 door [C] gehanteerde WACC bedroeg ----%. 

 

w. Vorenstaande bevindingen (feit t) van PwC Corporate Finance Nederland wijzen erop dat geen voldoende 

en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de gehanteerde WACC. De externe accountant 

heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft 

uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Noch heeft 

de externe accountant aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren, om opvolging te geven 

aan deze bevindingen.  

 

Ad 2 De onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor de bepaling van 

de realiseerbare waarde 

x. PwC Corporate Finance Nederland wijst de externe accountant er op dat de externe accountant dient vast 

te stellen dat er onderbouwing aanwezig is met betrekking tot de redenen voor het hanteren van ----------                  

------------------------------------------------- in plaats van ------------------ voor de bepaling van de 

realiseerbare waarde van de (kasstroomgenererende) eenheden.  

 

De vraag van PwC Corporate Finance Nederland (--------------------): 

‘In the documentation received it is noted that the client switched from ----- to ----------- as “the                          

----------- results in higher enterprise value than the carrying amount, no further ----- testing was 

performed”. One of the reasons to switch to ----------- is that --------------------------------------------------               
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------                    

--------------------------------------. 1. In the documentation received we found no further explanations, 

could you please provide the reasons for changing from ----- to -----------?’  

 

Het antwoord van PwC ----------- (-------------------): 

‘Simplicity is the main reason. This was PwC recommendation to switch to -----------, as ----- is pretty 

theoretical model -------, when you have to redo business plan and assume that you will be --------------

---------------------------------------------------------.’  

 

De bevinding van PwC Corporate Finance Nederland (-------------------): 

‘Verder lijkt het me belangrijk om op te merken dat er documentatie aanwezig is met betrekking tot de 

redenen voor het hanteren van ----------- (zoals gevraagd onder 1) en de market multiples (zoals 

gevraagd onder 2).’  

 

Vorenstaande bevindingen (feit x) van PwC Corporate Finance Nederland wijzen erop dat geen voldoende 

en geen geschikte controle-informatie is verkregen over het hanteren van ---------------------------                           

------------------ voor de bepaling van de realiseerbare waarde. De externe accountant heeft geen 

werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft 

uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Noch heeft 

de externe accountant aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren, om opvolging te geven 

aan deze bevindingen.  

 

Ad 3 De onderbouwing voor de ‘market multiples’ 

y. PwC Corporate Finance Nederland wijst de externe accountant erop dat de externe accountant dient vast 

te stellen dat er onderbouwing aanwezig is over de ‘market multiples’. 

 

De vraag van PwC Corporate Finance Nederland (12 februari 2013): 

‘As ----------- takes a market perspective, please explain how the calculation relates to current market 

multiples and if deviations can be explained.’  

 

Het antwoord van PwC ----------- (17 februari 2013): 

‘Client performed ---- analysis and also tested the outcome against market multiples received from  

----. We have reviewed calculations of ----, they are approx. in line with what can be found in the 

market. However, we have not addressed the market differences and did not proceed with further 

explanations of market differences - as this approach was not chosen by the client (this could be an 

alternative to the ---- model). The market multiples were documented as supportive information to 

confirm the value of ---- business.’  

 

De bevinding van PwC Corporate Finance Nederland (------------------): 

‘Verder lijkt het me belangrijk om op te merken dat er documentatie aanwezig is met betrekking tot de 

redenen voor het hanteren van ----------- (zoals gevraagd onder 1) en de market multiples (zoals 
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gevraagd onder 2).’  

 

z. Vorenstaande bevindingen (feit z) van PwC Corporate Finance Nederland wijzen erop dat geen voldoende 

en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de ‘market multiples’. De externe accountant 

heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft 

uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Noch heeft 

de externe accountant aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren, om opvolging te geven 

aan deze bevindingen. 

 

Ad 4 De bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen 

aa. PwC Corporate Finance Nederland wijst de externe accountant er op dat PwC ----------- stelt dat de 

gedisconteerde kasstroomramingen inclusief ‘interest on debt’ zijn bepaald. Volgens PwC Corporate 

Finance Nederland dient de externe accountant vast te stellen dat de gedisconteerde kasstroomramingen 

niet zijn bepaald inclusief ‘interest on debt’, maar dat er wel rekening is gehouden met taxes, changes in 

working capital en provisies (indien operationeel en meegenomen in carrying amount).  

 

‘Verder vind ik het belangrijk om hier op te merken dat we zeker moeten weten dat de ---- niet wordt 

bepaald inclusief interest on debt (zoals aangegeven onder 6), maar dat er wel rekening wordt 

gehouden met taxes, changes in working capital en provisies (indien operationeel en meegenomen in 

carrying amount).’  

 

bb. Vorenstaande bevindingen (feit bb) van PwC Corporate Finance Nederland wijzen erop dat geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de bepaling van gedisconteerde 

kasstroomramingen. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of 

PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen 

van PwC Corporate Finance Nederland. Noch heeft de externe accountant aanvullende werkzaamheden 

uitgevoerd, of laten uitvoeren, om opvolging te geven aan deze bevindingen.  

 

ii) De bevindingen van PwC ----------- over de betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte Excel 

spreadsheet 

cc. [C] heeft in haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen van de goodwill gebruik gemaakt van 

een Excel spreadsheet.  

 

dd. In de rapportage ‘---------------------------------------------------------------’ van PwC ----------- aan het 

management team van [C] staat hierover het volgende:  

 

Observations 

The goodwill impairment test is prepared using an unprotected MS Excel spreadsheet which has 

numerous links to other files and sheets, there is no thorough or independent review process 

implemented. 
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Implications 

Our view on spreadsheet prepared analysis is that they often lead to unintentional errors as size 

and complexity builds. Coupled with unrestricted or unprotected access makes spreadsheets 

error-prone. Under the current method of preparing the spreadsheets for impairment test, the 

risk of processing inaccurate or incomplete information increases substantially especially when 

new types of transactions or entries occur. 

Recommendations 

We recommend the Group implementing more robust monitoring control procedures on the 

impairment test analysis, in particular, an independent review of the final impairment test. 

These tasks should be integrated into the formal financial statement closing procedures. For 

example, the CFO or financial manager level employees should review and “sign-off” on the 

key data inputs (like Weighted average cost of capital, EBITDA %, growth rates, CapEx 

assumptions, etc.). 

 

ee. Vorenstaande bevindingen (feit ee) van PwC ----------- wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte 

controle-informatie is verkregen over de betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet. 

De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit 

van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet vast te stellen. Noch heeft de externe accountant aanvullende 

werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren door PwC -----------, om de theoretische degelijkheid en 

mathematische integriteit van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet vast te stellen.  

 

5.3.2.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [C] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de waardering van de goodwill (COS 500.6). De 

externe accountant heeft nagelaten te evalueren of voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen vanuit 

de werkzaamheden die zijn uitgevoerd door het opdrachtteam op groepsniveau en door de accountants van de 

groepsonderdelen met betrekking tot de financiële informatie van de groepsonderdelen, teneinde daarop het 

controleoordeel op groepsniveau te baseren (COS 600.44), waarbij hij tevens het bepaalde in COS 600.42 en COS 

600.43 niet in acht heeft genomen. 

 

De externe accountant heeft namelijk geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate 

Finance Nederland en PwC -----------. Deze bevindingen wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte 

controle-informatie is verkregen over de vraag of [C] terecht geen bijzondere waardeverminderingen van goodwill 

heeft onderkend. De externe accountant heeft evenmin aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren 

door PwC -----------, om opvolging te geven aan deze bevindingen. De AFM licht dit hierna toe. 
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De goodwill over 2012 bedraagt circa € --------------- en vormt daarmee ---% van het balanstotaal. De post 

goodwill is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. De materialiteit is door de externe 

accountant vastgesteld op € -------------- (feit d). De externe accountant heeft een significant risico geïdentificeerd 

ten aanzien van de waardering van de goodwill (feit e). 

 

Het is van belang dat activa – zoals goodwill – niet tegen een hoger bedrag dan de realiseerbare waarden worden 

gewaardeerd. Is de boekwaarde van een bepaald actief hoger dan het bedrag dat uit het gebruik of de verkoop van 

het actief kan worden gerealiseerd, dan is het op grond van de internationale standaard IAS 36 ‘Bijzondere 

waardevermindering van activa’ nodig om een bijzondere waardevermindering op te nemen. Ongeacht of er 

aanwijzingen voor een bijzondere waardevermindering bestaan, moet op grond van IAS 36 jaarlijks onderzocht 

worden of goodwill een bijzondere waardevermindering heeft ondergaan (feit j). 

 

[C] heeft bij haar onderzoek op bijzondere waardeverminderingen van de goodwill per 31 december 2012 de 

goodwill toegerekend aan drie kasstroomgenererende eenheden: [C4] (-----------) voor een bedrag van € ------------

---------, [C5] (---------) voor een bedrag van € ------------- en [C8] (-----------) voor een bedrag van € ----------- (feit 

k). De laatste eenheid komt gezien de aard van deze bevinding hier niet aan de orde; het onderzoek naar 

bijzondere waardeverminderingen bij [C4] (-----------) en [C5] (---------) wel. 

 

[C] heeft bij haar onderzoek de realiseerbare waarde van de (kasstroomgenererende) eenheden [C4] (-----------) en 

[C5] (---------) gebaseerd op de reële waarde minus verkoopkosten. Deze reële waarde minus verkoopkosten is 

bepaald aan de hand van gedisconteerde kasstroomramingen. Deze kasstroomramingen zijn op een aantal 

veronderstellingen gebaseerd. De op de kasstroomramingen toegepaste disconteringsvoet is gebaseerd op een 

schatting van de WACC (feit l). 

 

De externe accountant heeft voor de controle van de waardering van de goodwill gebruik gemaakt van de 

werkzaamheden van PwC ----------- en van de werkzaamheden van een deskundige van PwC Corporate Finance 

Nederland (feit m). 

 

De externe accountant kan gebruik maken van de werkzaamheden van PwC -----------, maar dient op grond van 

COS 600.44 dan wel te evalueren of vanuit de controlewerkzaamheden die door het opdrachtteam op 

groepsniveau (door de externe accountant zelf) en door de accountants van de groepsonderdelen (hier: PwC  

-----------) zijn uitgevoerd, voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen om het controleoordeel op 

groepsniveau op te kunnen baseren. 

 

PwC ----------- heeft geconcludeerd dat [C] terecht geen bijzondere waardeverminderingen heeft onderkend. De 

externe accountant heeft deze conclusie overgenomen (feit n). 

 

De externe accountant heeft echter geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende 

werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan:  

- de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland en  
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- de bevindingen van PwC ----------- (feit o).  

 

De externe accountant heeft evenmin aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of door PwC ----------- laten 

uitvoeren, om aan deze bevindingen opvolging te geven (feit o).  

 

De bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland en de bevindingen van PwC ----------- waren echter 

zodanig dat de externe accountant deze niet zonder opvolging had mogen laten. Het gaat namelijk steeds om 

bevindingen die grond geven voor de veronderstelling dat (nog) geen voldoende en geen geschikte controle-

informatie is verkregen over de vraag of [C] wel terecht geen bijzondere waardeverminderingen op de goodwill 

heeft onderkend (feit p). De AFM gaat hierna eerst in op (i) de bevindingen van PwC Corporate Finance 

Nederland waar de externe accountant onvoldoende opvolging aan heeft gegeven en vervolgens op (ii) de 

bevindingen van PwC ----------- waar de externe accountant onvoldoende opvolging aan heeft gegeven. 

 

i) Onvoldoende opvolging bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland 

Zoals hiervoor is aangegeven, heeft de externe accountant voor de controle van de waardering van de goodwill 

onder meer gebruik gemaakt van de werkzaamheden van een deskundige van PwC Corporate Finance Nederland. 

De externe accountant heeft in dat verband op 11 februari 2013 een aantal vragen aan een deskundige van PwC 

Corporate Finance Nederland voorgelegd (feit q). 

 

De vragen hadden in de eerste plaats betrekking op de wijziging die [C] had doorgevoerd ten aanzien van de wijze 

waarop de realiseerbare waarde van de (kasstroomgenererende) eenheden werd bepaald. Tot 2012 deed [C] dat op 

basis van -------------------------------------. Vanaf 2012 deed [C] dat op basis van de -----------------------                             

----------------------------------. De externe accountant heeft aan de deskundige van PwC Corporate Finance 

Nederland de vraag voorgelegd hoe hij tegen de wijziging in het model aankeek, of deze wijziging gebruikelijk 

was en of hij daar andere observaties bij had (feit q). 

 

De vragen hadden in de tweede plaats betrekking op de WACC. De door [C] in 2012 gehanteerde WACC lag 

substantieel lager dan de voorheen gehanteerde WACC als gevolg van een daling in risk premium. De externe 

accountant heeft aan de deskundige van PwC Corporate Finance Nederland de vraag voorgelegd hoe hij tegen de 

gebruikte risk premium aankeek (feit q). 

 

De externe accountant heeft deze vragen op -------------------- aan PwC Corporate Finance Nederland voorgelegd. 

Op ----------------- heeft PwC Corporate Finance Nederland in reactie daarop een aantal vragen aan de externe 

accountant gesteld. De externe accountant heeft die vragen dezelfde dag, ook op --------------------, aan PwC  

----------- doorgezonden. PwC ----------- heeft op ------------------- op deze vragen gereageerd. De externe 

accountant heeft deze reactie op -------------------- aan PwC Corporate Finance Nederland doorgezonden (feit r). 

PwC Corporate Finance Nederland heeft de reactie van PwC ----------- diezelfde dag nog beoordeeld en ook op ----

---------------- haar bevindingen aan de externe accountant gezonden (feit s). De externe accountant heeft echter 

één dag later, op --------------------, zijn goedkeurende controleverklaring al afgegeven (feit h), zonder daarbij de 

tijd te nemen om de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland op te volgen. Hij heeft geen 

werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om 
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opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Hij heeft ook zelf geen 

aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of door PwC ----------- laten uitvoeren om aan die bevindingen opvolging 

te geven. Hij heeft daardoor geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de waardering van de 

goodwill verkregen. 

 

De AFM gaat nader in op de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland die onvoldoende zijn opgevolgd. 

Deze bevindingen hebben betrekking op de volgende onderwerpen (feit s):  

 

1. de gehanteerde WACC; 

2. de onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor de bepaling van 

de realiseerbare waarde; 

3. de onderbouwing van de ‘market multiples’; en 

4. de bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen.  

 

Ad 1 De gehanteerde WACC 

[C] heeft voor het onderzoek of er sprake is van bijzondere waardeverminderingen op de goodwill een WACC 

gehanteerd van ---% (feit t). Deze WACC is geschat met behulp van een model van -----------------  

---------------------. De ----------------------------------------------- (‘---------------------’) heeft voor de bepaling van  

----------------------- een door ------------------ (---) vastgestelde WACC voor 2012 van ---% gehanteerd (feit v). De 

lagere WACC van [C] wordt veroorzaakt doordat [C] ten aanzien van diverse waarderingsvariabelen van de 

uitgangspunten van de ---- (-------) is afgeweken. In 2011 hanteerde [C] een WACC van ----% (feit v). 

 

PwC Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant hierop gewezen. De deskundige van PwC 

Corporate Finance Nederland heeft vervolgens aan de externe accountant aangegeven dat de door [C] bij de 

waardering van de goodwill gehanteerde WACC van ---% laag lijkt in vergelijking met de door ---- gehanteerde 

WACC (---%) en de historisch door [C] gehanteerde WACC (in 2011: ----%). PwC Corporate Finance Nederland 

heeft aangegeven te verwachten dat het risico van dit type bedrijven en deze industrie ten opzichte van 2011 -------

---------------------------- (feit t). 

 

Gezien deze bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland is het de vraag of PwC ----------- voldoende en 

geschikte controle-informatie over de gehanteerde WACC heeft verkregen. De externe accountant heeft echter 

geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd 

om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Hij heeft ook zelf geen 

aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren om aan de bevindingen opvolging te geven (feit w). 

 

Hij heeft uitsluitend één dag na ontvangst van deze bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland de 

controleverklaring afgegeven en aangegeven dat de gehanteerde WACC wel aan de lage kant is en men een 

WACC van --% zou verwachten (feit u). 

 

De conclusie van de externe accountant dat de WACC --% zou moeten bedragen is echter niet nader onderbouwd. 

PwC Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant er namelijk op gewezen dat de door [C] 
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gehanteerde WACC van ---% laag lijkt in vergelijking met de WACC zoals gehanteerd door de ---- (---%) en de 

WACC zoals historisch gehanteerd door [C] (----% in 2011). Uit de in het controledossier opgenomen 

gevoeligheidsanalyse (sensitiviteitsanalyse) valt op te maken dat bij een WACC van ----% sprake zou zijn van een 

bijzondere waardevermindering die groter is dan de door de externe accountant vastgestelde materialiteit van € ----

---- (feit v). Hieruit blijkt dus dat al bij een kleine verandering van de WACC sprake kan zijn van een bijzondere 

waardevermindering die groter is dan de materialiteit. Daarom was het van belang dat de externe accountant 

opvolging had gegeven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Hij heeft dat echter niet 

gedaan. 

 

Zienswijze PwC d.d. 3 augustus 2014 over de WACC 

In haar zienswijze verwijst PwC naar haar eerdere reactie op het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen, 

waarbij zij het volgende naar voren heeft gebracht:  

 

Met betrekking tot de WACC is PwC het oneens met de stelling dat evaluatie onvoldoende heeft plaatsgevonden. 

Uit de --- ‘--------------------: WACC calculation’ die is opgesteld door de engagement manager van PwC en 

gereviewed door de externe accountant, blijkt namelijk dat de vragen van PwC Corporate Finance Nederland zijn 

beantwoord door PwC ----------- door middel van een e-mail van -------------------. Voorts verwijst PwC naar de e-

mail van -------------------- [AFM: bedoeld is ------------------] van PwC Corporate Finance Nederland waaruit 

duidelijk blijkt dat zij akkoord zijn met de beantwoording van de vragen door PwC ----------- en naar het verslag 

van het bezoek van de externe accountant aan ----------- in februari 2013 waaruit blijkt dat de WACC en de 

assumpties door de externe accountant persoonlijk met PwC ----------- zijn besproken.  

 

Uit de ---- ‘--------------------: WACC calculation’ blijkt verder dat de externe accountant geconcludeerd heeft dat 

ook een hogere WACC nog niet tot een impairment ten aanzien van de goodwill zou leiden en in de jaarrekening 

is een opmerking over de ‘sensitivity’ opgenomen dat ook bij een WACC die --% hoger is, geen impairment voor 

goodwill opgenomen zou hoeven worden. Hieruit blijkt volgens PwC dat de externe accountant ten aanzien van de 

volgens PwC Corporate Finance Nederland belangrijkste parameter (de WACC) een evaluatie heeft uitgevoerd 

van de standpunten van PwC ----------- en tevens gewaarborgd heeft dat voldoende toelichting heeft 

plaatsgevonden.  

 

Reactie AFM 

Zoals eerder aangegeven heeft de externe accountant PwC Corporate Finance Nederland ingeschakeld om de 

controle van de WACC door PwC ----------- mee te beoordelen. De externe accountant heeft echter nagelaten om 

de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland op te volgen of te evalueren of PwC ----------- die heeft 

opgevolgd. De bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland hadden – zoals hiervoor toegelicht – niet 

zonder opvolging mogen worden gelaten.  

 

Uit de e-mail van -------------------- van PwC Corporate Finance Nederland aan de externe accountant blijkt 

volgens PwC dat PwC Corporate Finance Nederland zich in de beantwoording van haar vragen door PwC 

----------- kan vinden. De AFM is echter van oordeel dat uit voornoemde e-mail blijkt dat PwC Corporate Finance 

Nederland de door [C] gehanteerde WACC juist aan de lage kant vindt, en een hogere WACC zou verwachten: 
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‘Ik begrijp dat de WACC alleen wordt gebruikt voor het vaststellen van ------------------------------- en dat de  

-------------- (----) geen maximaal toegestaan rendement oplegt aan ----, Op basis hiervan lijkt het ons niet 

onredelijk dat ---- afwijkt van enkele parameters zoals bepaald door -------.  

 

Dit neemt niet weg dat de huidige gehanteerde WACC van ---% laag lijkt in vergelijking met de WACC zoals 

gehanteerd door de ---- (en de WACC zoals historisch gehanteerd door ----). Wij zouden verwachten dat het 

risico van dit type bedrijven / deze industrie ---------------------------------- ten opzichte van 2011 (publicatie 

van het rapport van -------), en dus zouden wij een WACC verwachten die in lijn is met deze WACC.’ 

 

De redenering van PwC, dat uit de e-mail van PwC Corporate Finance Nederland duidelijk blijkt dat zij akkoord 

zijn met de beantwoording van de vragen door PwC -----------, volgt de AFM niet, omdat de conclusie van PwC 

Corporate Finance Nederland gerede twijfel oproept met betrekking tot de gehanteerde WACC van ---%.  

 

De lagere WACC van [C] wordt veroorzaakt doordat [C] ten aanzien van diverse waarderingsvariabelen van de 

uitgangspunten van de ---- en ---- en de in 2011 gehanteerde uitgangspunten is afgeweken. Met de hiervoor 

genoemde bevindingen in de e-mail van PwC Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant echter 

niets gedaan, terwijl die in de e-mail wel uitdrukkelijk onder zijn aandacht zijn gebracht. De externe accountant 

heeft niet geëvalueerd of PwC ----------- wel controle-informatie heeft verzameld om te beoordelen of de 

afwijkingen door [C] wel gerechtvaardigd waren. Ook heeft de externe accountant PwC geen opdracht gegeven 

aanvullende controlewerkzaamheden te verrichten en evenmin zelf aanvullende werkzaamheden verricht. 

 

Ook het verslag van het bezoek van de externe accountant aan PwC ----------- in ---------------- doet hieraan niet af. 

Uit het verslag blijkt het volgende: 

 

‘[…] PwC ---------- prepared an extensive sensitivity analysis on this calculation/analysis and concluded that 

there is sufficient headroom for the ----------- (------------ and -------). Also the team reviewed the actual 

outcomes against management past estimates. They concluded that those estimates vary in a corridor of appr  

--% from the estimated amounts and therefore that the quality of management estimates are reasonable. Also I 

was informed that the underlying assumptions of the impairment analysis are consistent with the information 

used in the recent bond refinancing…’ 

 

PwC stelt dat hieruit blijkt dat de WACC en de assumpties door de externe accountant persoonlijk zijn besproken 

met PwC -----------. Hiermee wordt voorbij gegaan aan de opmerking van PwC Corporate Finance Nederland dat 

de huidige gehanteerde WACC laag lijkt en dat zij een WACC verwachten in lijn met de WACC van 2011.  

 

Voorts wijst PwC erop dat volgens haar een mogelijk te lage WACC niet tot een impairment zou hebben geleid. 

De AFM is van oordeel dat PwC hier voorbij gaat aan dat de ruimte in de gevoeligheidsanalyse voordat tot een 

impairment zou moeten worden overgegaan voor [C4] (-----------) beperkt is. Het de in het controledossier 

opgenomen gevoeligheidsanalyse valt op te maken dat bij een WACC van ---% sprake zou zijn van een bijzondere 

waardevermindering die groter is dan de door de externe accountant vastgestelde materialiteit (te weten € ----------
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------------). Naar het oordeel van de AFM blijkt hieruit dat al bij een kleine verandering van de WACC sprake kan 

zijn van een bijzondere waardevermindering die groter is dan de materialiteit. Het was dan ook van belang dat de 

externe accountant opvolging had gegeven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland. Zoals de 

AFM hiervoor uiteen heeft gezet heeft de externe accountant dit echter nagelaten.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af. 

 

Ad 2 De onderbouwing voor het hanteren van de reële waarde minus verkoopkosten voor de bepaling van de 

realiseerbare waarde 

In het kader van het onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen op de goodwill heeft [C] de realiseerbare 

waarde van de (kasstroomgenererende) eenheden bepaald. Tot 2012 deed zij dat op basis van ---------------------                  

------------------. Vanaf 2012 is [C] overgestapt op een bepaling van de realiseerbare waarde op basis van ----------                 

---------------------------------------------------. De externe accountant heeft deze wijziging opgemerkt en de 

deskundige van PwC Corporate Finance Nederland naar deze wijziging gevraagd. PwC Corporate Finance 

Nederland heeft vastgesteld dat kort gezegd slechts zeer summier op de redenen voor de overstap naar het nieuwe 

model is ingegaan en dat PwC Corporate Finance Nederland geen verdere toelichting heeft kunnen vinden dan de 

korte toelichting die in feit x is beschreven. PwC Corporate Finance Nederland vraagt daarom om de redenen voor 

de overstap naar het nieuwe model aan te leveren. PwC ----------- heeft in reactie daarop uitsluitend zeer kort 

aangegeven dat de overstap vooral is ingegeven door eenvoud; voor ----------------------------------------------------- 

eenvoudiger zijn (zie uitgebreider feit x). Verdere onderbouwing over de redenen voor de overstap naar een ander 

model is niet verstrekt. Dat roept de vraag op of dergelijke onderbouwing aanwezig is en of wel voldoende en 

geschikte controle-informatie over (de redenen voor) de overstap naar een ander model is verkregen. 

 

PwC Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant dan ook gewezen op het belang van de 

aanwezigheid van dergelijke onderbouwing (feit x). De externe accountant dient vast te stellen dat er 

onderbouwing is met betrekking tot de redenen voor het hanteren van de ------------------------------------------                     

------------- in plaats van ---------------------------------------------- voor de bepaling van de realiseerbare waarde van 

de (kasstroomgenererende) eenheden. De externe accountant heeft aan die bevinding van PwC Corporate Finance 

Nederland echter geen opvolging gegeven (feit y).  

 

Ad 3 De onderbouwing voor de ‘market multiples’ 

Dat geldt evenzeer voor de bevinding van PwC Corporate Finance Nederland ten aanzien van de ‘market 

multiples’. 

 

Een -------------------- gaat uit van een ‘market perspective’. Het is daarom van belang de berekeningen in het 

model te verifiëren met behulp van een analyse van de markt. PwC Corporate Finance Nederland heeft daarom via 

de externe accountant aan PwC ----------- gevraagd toe te lichten hoe de berekeningen in het model zich tot 

‘current market multiples’ verhouden en of afwijkingen verklaard kunnen worden. Het antwoord van PwC  

----------- houdt in dat [C] de uitkomsten van de berekeningen met behulp van market multiples heeft getoetst. 

PwC ----------- geeft aan dat zij een review op de berekeningen van [C] heeft uitgevoerd en dat die ongeveer in lijn 

zijn met de markt. Zij geeft voorts aan verschillen tussen markten niet te hebben bezien, omdat [C] niet voor die 
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aanpak heeft gekozen. PwC ----------- geeft aan dat de market multiples met documentatie waren onderbouwd (feit 

z). 

 

PwC Corporate Finance Nederland heeft die onderbouwing niet ontvangen. Een uitleg van hoe de berekening zich 

tot de market multiples verhoudt en of afwijkingen kunnen worden verklaard, heeft zij evenmin ontvangen. PwC 

Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant ook hier gewezen op het belang van de aanwezigheid 

van de gevraagde onderbouwing ten aanzien van de market multiples (feit z). 

 

Die onderbouwing mag hier te meer worden verwacht vanwege het in het algemeen gesignaleerde risico op 

bijzondere waardeverminderingen (impairment risico), de verandering van model van 2011 naar 2012 en het 

gegeven dat bij reeds beperkte aanpassingen sprake kan zijn van een bijzondere waardevermindering die groter is 

dan de materialiteit. Dit wordt onderschreven in het door PwC naar aanleiding van de bevindingen van de AFM 

uitgevoerde interne kwaliteitsonderzoek:  

 

‘Gezien het gesignaleerde impairment risico in het algemeen, de verandering van berekening in 2012 tov 2011 

en de geringe headroom voor de ----------- goodwill in het bijzonder, wordt documentatie van een alternatieve 

berekening ter verificatie van de ----- berekening verwacht.’ 

 

Er mocht dus onderbouwing worden verwacht. PwC Corporate Finance Nederland heeft de externe accountant 

hier uitdrukkelijk op gewezen. De externe accountant heeft echter nagelaten daar opvolging aan te geven (feit aa).  

 

Ad 4 De bepaling van gedisconteerde kasstroomramingen 

PwC Corporate Finance Nederland heeft voorts aangegeven dat de externe accountant zeker moet weten en dus 

moet vaststellen dat de gedisconteerde kasstroomramingen daadwerkelijk niet inclusief ‘interest on debt’ zijn 

bepaald, maar dat er wel rekening is gehouden met ‘taxes, changes in working capital en provisies (indien 

operationeel en meegenomen in carrying amount)’ (feit bb). 

 

Een onjuiste bepaling van de gedisconteerde kasstroomramingen leidt tot een onjuiste uitkomst van het onderzoek 

naar bijzondere waardeverminderingen. Het was dus belangrijk om vast te stellen dat de gedisconteerde 

kostenramingen op de juiste manier zijn bepaald. 

 

De externe accountant heeft echter ook aan deze bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland geen 

opvolging gegeven. Hij heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende 

werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland te 

geven. Hij heeft evenmin zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren om aan deze bevinding 

opvolging te geven (feit cc). 

 

Zienswijze PwC d.d. 3 augustus 2014 over onderbouwing model en bepaling gedisconteerde kasstroomramingen 

In haar zienswijze verwijst PwC naar haar eerdere reactie op het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen, 

waarbij zij het volgende naar voren heeft gebracht:  
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PwC Corporate Finance Nederland heeft voor de parameters anders dan de WACC het volgende in de e-mail van  

----------------- aan de externe accountant opgenomen: 

 

‘Verder lijkt het me belangrijk om op te merken dat er documentatie aanwezig is met betrekking tot de 

redenen voor het hanteren van ----------- (zoals gevraagd onder 1) en de market multiples (zoals gevraagd 

onder 2). Verder vind ik het belangrijk om hier op te merken dat we zeker moeten weten dat de ---- niet wordt 

bepaald inclusief interest on debt (zoals aangegeven onder 6), maar dat er wel rekening wordt gehouden met 

taxes, changes in working capital en provisies (indien operationeel en meegenomen in carrying amount).’ 

 

In het antwoord van 17 februari 2013 van PwC ----------- op de e-mail van PwC Corporate Finance Nederland 

wordt volgens PwC ‘specifiek ingegaan en akkoord gegeven op’: 

 

1) de reden van de wijziging van model: ‘Simplicity is the main reason. This was PwC recommendation to 

switch to --------------------- is pretty theoretical model ---------, when you have to redo business plan ------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------’ De wijziging 

van model is ook nog een keer specifiek opgenomen in het ‘--------------------------------------’; en 

2) de onderbouwing van de market multiples: ‘Client performed ---- analysis and also tested the outcome 

against market multiples received from ----. We have reviewed calculations of ----, they are approx. in 

line with what can be found in the market. However, we have not addressed the market differences and 

did not proceed with further explanations of market differences - as this approach was not chosen by the 

client (this could be an alternative to the ---- model). The market multiples were documented as 

supportive information to confirm the value of ---- business.’ 

 

Reactie AFM 

Uit de hiervoor door PwC aangehaalde e-mails van -------------------- van PwC ----------- aan PwC Corporate 

Finance Nederland en -------------------- van PwC Corporate Finance Nederland aan de externe accountant volgt 

naar het oordeel van de AFM niet dat de externe accountant toereikende opvolging heeft gegeven aan de 

bevindingen die PwC Corporate Finance Nederland op -------------------- naar aanleiding van de antwoorden van 

PwC ----------- van -------------------- heeft gemaakt. De AFM stelt voorop dat met de e-mail van PwC ----------- 

van --------------------- antwoord wordt gegeven op de vragen van PwC Corporate Finance Nederland van -----------

-------------------. Op basis van deze antwoorden heeft PwC Corporate Finance Nederland een aantal bevindingen 

opgenomen in de e-mail van -------------------- aan de externe accountant. PwC ----------- heeft met haar e-mail van 

-------------------- dan ook geen opvolging gegeven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland 

zoals opgenomen in de e-mail van --------------------. Die bevindingen betreffen immers de reactie van PwC 

Corporate Finance Nederland op de antwoorden van PwC -----------. De externe accountant heeft vervolgens 

nagelaten toereikende opvolging te geven aan de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland.  

 

Die opvolging mag hier echter wel worden verwacht, te meer vanwege het in het algemeen gesignaleerde 

impairment risico, de verandering van model van 2011 naar 2012 en het gegeven dat bij reeds beperkte 

aanpassingen sprake kan zijn van een bijzondere waardevermindering die groter is van de materialiteit. PwC heeft 

in haar interne kwaliteitsonderzoek, dat is uitgevoerd naar aanleiding van de bevindingen van de AFM, ook zelf 
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geconstateerd dat een onderbouwing van een alternatieve berekening ter verificatie van de ‘-----------’-berekening 

ontbreekt:  

 

‘Een alternatieve waardering (bijvoorbeeld “multiples”), hetgeen in de praktijk van waarderingen gebruikelijk 

is ter verificatie van de uitkomsten van ---- waardeberekeningen, was niet vast gelegd in de -------------------  

----- met de volgende redenering: “Comparison with recent transactions has been performed, however at a 

high level only to compare the EBITDA multiple based enterprise value of ----- business to the recent 

transactions. No further evidence collected to investigate the difference of the markets and economical 

situations “. De ------ ---- bevat geen evidence van de genoemde “high level review“ en de omvang van het 

eventuele verschil in waardering tussen beide methodes is niet vastgelegd c.q. bekend. Gezien het 

gesignaleerde impairment risico in het algemeen, de verandering van berekening in 2012 tov 2011 en de 

geringe headroom voor de ----------- goodwill in het bijzonder, wordt documentatie van een alternatieve 

berekening ter verificatie van de ----- berekening verwacht.’ 

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

ii. Onvoldoende opvolging bevindingen van PwC ----------- 

De externe accountant heeft voor de controle van de waardering van de goodwill voorts gebruik gemaakt van de 

werkzaamheden van PwC -----------. Ook de bevindingen van PwC ----------- heeft hij echter onvoldoende 

opgevolgd. 

 

[C] heeft bij haar onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen van de goodwill gebruik gemaakt van een 

Excel spreadsheet (feit dd). Deze Excel spreadsheet vormde de basis voor het onderzoek naar bijzondere 

waardeverminderingen. Ook de externe accountant neemt deze spreadsheet als uitgangspunt voor zijn verdere 

controlewerkzaamheden. Het is dan ook van belang dat de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit 

van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet wordt vastgesteld. 

 

In het ‘-------------------------------------------------------------’ van PwC ----------- aan het management team van [C] 

heeft PwC ----------- hierover onder meer aangegeven dat de Excel spreadsheet die [C] voor haar goodwill 

impairment test (onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen) heeft gebruikt ‘unprotected’ is, met veel links 

naar andere bestanden en spreadsheets, en zonder dat een degelijk of onafhankelijk review proces is 

geïmplementeerd. PwC ----------- heeft vervolgens aangegeven dat met deze wijze van opstellen van de 

spreadsheet voor het onderzoek naar bijzondere waardeverminderingen, het risico op onjuiste of incomplete 

informatie substantieel toeneemt, vooral als sprake is van nieuwe mutaties in de spreadsheet. PwC ----------- heeft 

vervolgens aanbevolen om tot ‘more robust monitoring control procedures on the impairment test analysis’ te 

komen, waaronder in het bijzonder een onafhankelijke review van het definitieve onderzoek naar bijzondere 

waardeverminderingen (feit ee). 

 

Deze bevindingen wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de betrouwbaarheid 

van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet is verkregen. De externe accountant heeft echter geen 

werkzaamheden uitgevoerd om de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit van de gebruikte 
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spreadsheet vast te stellen. Hij heeft daarvoor ook zelf geen aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of die door 

PwC ----------- laten uitvoeren. Deze bevindingen zijn ten onrechte zonder opvolging gelaten (feit ff). 

 

Zienswijze PwC d.d. 3 augustus 2014 over de gebruikte Excel spreadsheet 

In haar zienswijze verwijst PwC naar haar eerdere reactie op het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen, 

waarbij zij het volgende naar voren heeft gebracht:  

 

De door de AFM aangehaalde bevindingen van PwC ----------- over de betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte 

Excel spreadsheet staat niet in het ‘----------------------------------------’, maar in een door PwC ----------- 

uitgebrachte management letter aan de directie van [C]. PwC ----------- heeft deze constatering zelf gedaan en 

daarom heeft PwC ----------- de gebruikte spreadsheets zelf gegevensgericht gecontroleerd.  

 

Reactie AFM 

De AFM volgt PwC in haar redenering dat de door de AFM aangehaalde bevindingen van PwC ----------- over de 

betrouwbaarheid van de door [C] gebruikte Excel spreadsheet in de rapportage ‘-----------------------------------------

---------------------’ van PwC ----------- staan. Dit doet niet af aan het feit dat de externe accountant niet heeft 

geëvalueerd of PwC ----------- wel de theoretische degelijkheid en mathematische integriteit van de omvangrijke 

Excel-bestanden heeft beoordeeld en of PwC ----------- haar eigen bevindingen op dit punt wel heeft opgevolgd. 

De achteraf van PwC verkregen bevestiging doet hieraan niet af.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

Zienswijze PwC d.d. 28 september 2015 op definitief onderzoeksrapport 

Voorts heeft PwC in haar zienswijze op het onderzoeksrapport van 13 augustus 2015 het volgende naar voren 

gebracht:  

 

PwC stelt ten aanzien van de waardering van de goodwill het volgende. PwC NL heeft een evaluatie uitgevoerd 

van de door PwC ----------- vergaarde controle-informatie en is tot de conclusie gekomen dat een en ander 

toereikend is en toereikend is vastgelegd. Door PwC zijn kritische vragen gesteld bij de door PwC ----------- 

vergaarde controle-informatie, zijn de antwoorden gewogen en is een conclusie getrokken. De AFM stelt dat er 

extra vragen gesteld hadden moeten worden. Dit is een judgement kwestie. De door PwC toegepaste handelwijze 

is in overeenstemming met de COS.  

 

Reactie AFM 

Ten aanzien van de redenering van PwC dat de door de externe accountant toegepaste handelwijze met betrekking 

tot de goodwill in overeenstemming is met de COS, verwijst de AFM voor haar reactie naar voorgaande analyse 

en beoordeling van de zienswijzen van PwC in deze paragraaf (paragraaf 5.3.2.3). De externe accountant ontvangt 

op --------------------- de bevindingen van PwC Corporate Finance Nederland en geeft op ---------------------- zijn 

controleverklaring af. Niet blijkt dat de externe accountant enige opvolging heeft gegeven aan de bevindingen van 

PwC Corporate Finance Nederland naar aanleiding van de beantwoording van PwC ----------- op de gestelde 
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vragen, noch dat de externe accountant werkzaamheden heeft uitgevoerd om de theoretische degelijkheid en 

mathematische integriteit van de gebruikte spreadsheet door PwC ----------- vast te stellen.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.3.3 Juistheid en volledigheid van de omzet 

 

5.3.3.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

COS 600 paragraaf 42 luidt: ‘Het opdrachtteam op groepsniveau dient de communicatie van de accountant van het 

groepsonderdeel te evalueren (Zie: Alinea 41). Het opdrachtteam op groepsniveau dient: 

a. Significante aangelegenheden die naar voren komen uit die evaluatie te bespreken met de 

accountant van het groepsonderdeel, met het management van het groepsonderdeel of, in 

voorkomend geval, met het management op groepsniveau; en 

b. Te bepalen of het noodzakelijk is andere relevante delen van de controledocumentatie van de 

accountant van het groepsonderdeel te beoordelen.’ 

 

COS 600 paragraaf 43 luidt: ‘Indien het opdrachtteam op groepsniveau tot de conclusie komt dat de 

werkzaamheden van de accountant van het groepsonderdeel onvoldoende zijn dient dit team te bepalen welke 

aanvullende werkzaamheden moeten worden uitgevoerd, alsmede of deze moeten worden uitgevoerd door de 

accountant van het groepsonderdeel of door het opdrachtteam op groepsniveau zelf.’ 

 

COS 600 paragraaf 44 luidt: ‘Van de accountant wordt vereist om voldoende en geschikte controle-informatie te 

verkrijgen teneinde het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, en de accountant in staat 

te stellen redelijke conclusies te trekken teneinde daarop zijn oordeel te baseren. Het opdrachtteam op 

groepsniveau dient te evalueren of voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen vanuit de 

controlewerkzaamheden die zijn uitgevoerd met betrekking tot het consolidatieproces, alsmede vanuit de 

werkzaamheden die zijn uitgevoerd door het opdrachtteam op groepsniveau en door de accountants van de 

groepsonderdelen met betrekking tot de financiële informatie van de groepsonderdelen, teneinde daarop het 

controleoordeel op groepsniveau te baseren.’ 
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5.3.3.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 

a. De omzet van [C] over 2012 bedraagt circa € ---------------. De externe accountant heeft de materialiteit 

vastgesteld op € --------------. De omzet van [C] is zowel vanwege de aard als omvang van materieel 

belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. 

 

b. De externe accountant heeft significante risico’s geïdentificeerd ten aanzien van de volledigheid van de 

opbrengstverantwoording, kredietcrisis, management override en de waardering van de goodwill.  

 

c. De externe accountant heeft voor de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet gebruik 

gemaakt van de werkzaamheden van PwC -----------.  

 

d. PwC ----------- heeft PwC ---------- een beoordeling laten uitvoeren op de door PwC ----------- uitgevoerde 

werkzaamheden op de omzet en de general IT controls. 

 

Geen opvolging bevindingen 

e. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC  

---------- die erop wijzen dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de 

juistheid en volledigheid van de omzet van [C]. De externe accountant heeft evenmin aanvullende 

werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren door PwC -----------, om opvolging te geven aan deze 

bevindingen. 

 

f. PwC ----------- heeft de externe accountant op 14 januari 2013 per e-mail geïnformeerd over de 

bevindingen van PwC ----------: 

 

1. “--------------” approach does not look like an appropriate substantive test. The population for the test 

is wrong- as test performed on a PwC test cards and real -------------------- has no chance to be tested, 

no coverage for the period (next to all ------ made on --------, 2012) etc. For the guide on substantive  

----------------- testing please ref to PwC ------------- “-----------------------------------------------------------

----------” - Two step approach - you will need to check pre-conditions and then test ----- transactions 

- note that transaction for revenue in your case will be a --------------, not a -------------- 

2. “4 different plans were selected considering the fact that they are most material ones and various.” - 

need to provide the revenue distribution by rate plans and rationalise the selection on figures 

3. All information used for any kind of audit procedures (work on controls, substantive and analytical 

procedures) or accounting estimates should be determined and tested. Please see PwC -----------  

“-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------” 
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4. Consider third party involvement in -------------------------------------------------- (PwC --------------------

---------------------------------------) - as -----------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------- as well as it run IT general controls over respective IT systems. 

5. Substantive testing for ----------- is not sufficient (at least it can't address the completeness of  

-------------- expenses and revenues) - suggest to consider controls testing + leveraging relevant 

controls you plan to evaluate in ----------------------- revenues. 

6. Need to add specific controls to cover these material revenue substreams generated by different 

systems (existing generic controls does not fully cover subscription fees, -----, ------, -------------) - 

please find some examples of documentation attached. 

7. Suggest to document the revenue auditing approach in a matrix with the revenues ------------------------

------ approach (substantive --------------------) - pls see an example attached 

8. Suggest to document decision on selecting controls for testing (for example in a --------------------------

-------- - please find examples attached) 

9. Suggest to document the ----- scope and approach (it can be a concise planning memo for ----- 

involvement). Currently the only note i found in the file (see “-----------------------” p.2 Consider 

Involvement of Specialists step) is “Done, the client systems are complex. Therefore, the ----- 

specialists will be involved. Revenue assurance consultation with ---- manager ------------------ in 

Dutch office will be performed...[] This consultation is performed as part of involvement of signing 

office in the Netherlands. Therefore no separate formal plan will be developed for the communication 

with the ----- specialist. All expertise knowledge gained will be reflected in procedures performed as 

part of the normal course of audit.” - this can be concise planning memo for ----- involvement. Note 

requirements of CEE Guidance for Risk Assurance (RA) Involvement in the Financial Audit Process - 

attached for your convenience. 

 

g. Vorenstaande bevindingen (feit f) van PwC ---------- wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte 

controle-informatie is verkregen over de omzet en de general IT controls. De externe accountant heeft 

geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft 

uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC ----------. Noch heeft de externe 

accountant aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren, om opvolging te geven aan deze 

bevindingen.  

 

5.3.3.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [C] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de juistheid en volledigheid van de omzet (COS 

500.6). De externe accountant heeft nagelaten te evalueren of voldoende en geschikte controle-informatie is 

verkregen vanuit de werkzaamheden die zijn uitgevoerd door het opdrachtteam op groepsniveau en door de 

accountants van de groepsonderdelen met betrekking tot de financiële informatie van de groepsonderdelen, 
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teneinde daarop het controleoordeel op groepsniveau te baseren (COS 600.44), waarbij hij tevens het bepaalde in 

COS 600.42 en COS 600.43 niet in acht heeft genomen. 

 

De externe accountant heeft namelijk geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC ----------. Deze 

bevindingen wijzen erop dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de omzet en 

de general IT controls. De externe accountant heeft evenmin aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten 

uitvoeren om opvolging aan deze bevindingen te geven. De AFM licht dit hierna toe. 

 

De omzet van [C] over 2012 bedraagt circa € ---------------. Deze omzet is van materieel belang voor het beeld van 

de jaarrekening als geheel. De materialiteit is door de externe accountant vastgesteld op € -------------- (feit a). De 

externe accountant heeft significante risico’s geïdentificeerd ten aanzien van de volledigheid van de 

opbrengstverantwoording, kredietcrisis en management override (feit b). 

 

De externe accountant heeft voor de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet gebruik gemaakt van 

de werkzaamheden van PwC ----------- (feit c). PwC ----------- heeft op haar beurt PwC ---------- een beoordeling 

laten uitvoeren op de door PwC ----------- uitgevoerde werkzaamheden op de omzet en de general IT controls (feit 

d).  

 

Onder feit f zijn de bevindingen van PwC ---------- aangehaald. Deze bevindingen houden kort gezegd in dat de 

systeemgerichte en de gegevensgerichte werkzaamheden ten aanzien van de omzet en de general IT controls niet 

goed zijn opgezet en niet goed zijn uitgevoerd. Deze bevindingen van PwC ---------- geven dan ook grond voor de 

veronderstelling dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de omzet en de general IT 

controls is verkregen (feit g), terwijl die van materieel belang zijn voor het beeld van de jaarrekening als geheel.  

 

Het is dan ook bepaald van belang dat PwC ----------- of de externe accountant zelf opvolging aan de bevindingen 

van PwC ---------- hadden gegeven. PwC ----------- heeft de externe accountant wel over deze bevindingen van 

PwC ---------- geïnformeerd (feit f).  

 

De externe accountant kan gebruik maken van de werkzaamheden van PwC -----------, maar dient op grond van 

COS 600.44 dan wel te evalueren of vanuit de controlewerkzaamheden die door het opdrachtteam op 

groepsniveau (door de externe accountant zelf) en door de accountants van de groepsonderdelen (hier: PwC  

-----------) zijn uitgevoerd, voldoende en geschikte controle-informatie is verkregen om het controleoordeel op 

groepsniveau op te kunnen baseren.  

 

De externe accountant heeft echter geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende 

werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC ----------. Hij heeft evenmin 

zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren door PwC -----------, om aan deze bevindingen 

opvolging te geven (feit g). 
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Zienswijze PwC d.d. 3 augustus 2014 over de omzet 

PwC stelt in haar zienswijze dat in het document ‘---------------------------------------’ de opvolgingswerkzaamheden 

zijn opgenomen ten aanzien van de bevindingen van PwC ---------- over de omzet en de general IT controls en dat 

in dit document wordt geconcludeerd dat de werkzaamheden van PwC ----------- voldoende zijn geweest en er dus 

in voldoende mate opvolging is gegeven aan de in de e-mail van PwC ---------- genoemde punten.  

 

Reactie AFM 

De AFM heeft – in tegenstelling tot wat door PwC wordt gesteld – vastgesteld dat in het document ‘-----------------

----------------------’ niet wordt ingegaan op de in de e-mail van PwC ---------- genoemde bevindingen over de 

omzet en de general IT controls, waarover PwC ----------- de externe accountant op ------------------ informeert. In 

het document ‘--------------------------------------’ wordt niet verwezen naar de in de e-mail van PwC ---------- 

genoemde bevindingen. Sterker, de in de e-mail van PwC ---------- genoemde bevindingen komen in het geheel 

niet aan de orde. De bevindingen van PwC ---------- hadden – zoals gezegd – niet zonder opvolging mogen worden 

gelaten. De externe accountant heeft echter nagelaten om te evalueren of PwC ----------- de bevindingen van PwC 

---------- heeft opgevolgd of zelf de bevindingen van PwC ---------- op te volgen.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

Zienswijze PwC d.d. 28 september 2015 op definitief onderzoeksrapport 

Voorts heeft PwC in haar zienswijze op het onderzoeksrapport van 13 augustus 2015 het volgende naar voren 

gebracht:  

 

Er zijn door PwC diverse werkzaamheden uitgevoerd ter review van de bevindingen en de significante risico's die 

PwC ----------- heeft gesignaleerd. Een en ander voldoet aan de minimum voorwaarden. De diepgang van de 

review werkzaamheden is een kwestie van judgement. De door PwC toegepaste handelwijze is in 

overeenstemming met de COS.  

 

Tot slot stelt PwC ten aanzien van de analyse van de omzet het volgende. PwC heeft diverse 

evaluatiewerkzaamheden uitgevoerd en de controlewerkzaamheden akkoord bevonden. Ook hier is de diepgang 

van de review werkzaamheden een kwestie van judgement. Een en ander voldoet echter aan de minimum 

voorwaarden die de COS hieraan stelt.  

 

Reactie AFM 

Ten aanzien van de redenering van PwC met betrekking tot de omzet dat door de externe accountant diverse 

(evaluatie)werkzaamheden zijn uitgevoerd ter review van de bevindingen en de controlewerkzaamheden akkoord 

heeft bevonden, verwijst de AFM voor haar reactie naar voorgaande analyse en beoordeling van de zienswijzen 

van PwC in deze paragraaf (paragraaf 5.3.3.3). Niet blijkt dat de externe accountant werkzaamheden heeft 

uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven 

aan de bevindingen van PwC ----------. De externe accountant heeft evenmin aanvullende werkzaamheden 

uitgevoerd of laten uitvoeren om opvolging aan deze bevindingen te geven. PwC licht in haar zienswijze ook niet 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 99 van 156 

   

toe welke werkzaamheden de externe accountant wel zou hebben verricht om opvolging aan de bevindingen te 

geven.  

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

Zienswijze PwC d.d. 28 september 2015 op onderzoeksrapport over het dossier [C] (algemeen) 

Allereerst voert PwC aan dat tussen de AFM en PwC discussie bestaat over de interpretatie van COS 600. In 

eerdere boetedossiers van de AFM met Deloitte en met EY stond de interpretatie van COS 600 ook ter discussie. 

De accountantsorganisaties en de AFM verschillen duidelijk van mening over de interpretatie van deze standaard. 

Met name bestaat verschil van mening over welke (evaluatie) werkzaamheden de Signing Office (hier: PwC 

Nederland) moet uitvoeren op het werk van de PwC-organisatie in een ander land (hier: -----------). PwC heeft 

sedert september 2014 herhaaldelijk bij AFM aangedrongen op een gesprek over de interpretatie van COS 600, 

hetgeen echter tot op heden nog niet heeft plaatsgevonden. De voortdurende onzekerheid over de toepassing van 

COS 600 is reeds een reden om de conclusie van de AFM op het [C]-dossier niet ontvankelijk te verklaren. 

 

Ten aanzien van de OKB in het [C]-dossier is PwC het oneens met de conclusie van de AFM dat deze OKB zijn 

doel niet heeft bereikt. PwC is het immers oneens met de bevinding van de AFM dat de externe accountant in dit 

dossier tekort is geschoten.  

Voor het geval de AFM zou volharden in haar standpunt dat de externe accountant in het [C]-dossier tekort is 

geschoten, kan noch die tekortkoming, noch het feit dat de OKB in dat dossier die tekortkoming niet heeft 

verhinderd, als ernstige tekortkoming worden aangemerkt. Dit blijkt uit het volgende:  

- In het [C]-dossier heeft de ondertekenend accountant van PwC (van de signing office) gebruik gemaakt 

van het werk van een externe accountant van PwC uit een ander land (de performing office). De externe 

accountant heeft de controle-informatie van de buitenlandse PwC accountant gereviewed en waar nodig 

heeft hij daarover vragen gesteld en ook zelf extra werkzaamheden verricht.  

- PwC is van mening dat de externe accountant daarbij in overeenstemming met de COS heeft gehandeld 

en dat de stelling van de AFM dat de externe accountant meer had moeten doen niet opgaat en daarom 

niet mag leiden tot een onvoldoende voor dit dossier.  

- Voor zover de bevinding van de AFM dat de externe accountant meer had moeten doen dan hij heeft 

gedaan al terecht zou zijn, is dat een kwestie van een ‘judgment call’ ten aanzien van de vereiste 

diepgang. Daarom zou die ‘judgment call’ in elk geval geen ernstige tekortkoming opleveren.  

- En als de tekortschietende ‘judgment call’ van de externe accountant niet als ernstig kan worden 

aangemerkt, dan moet hetzelfde gelden voor het feit dat de OKB in dat dossier die ‘judgment call’ niet 

heeft gecorrigeerd.  

 

Reactie AFM 

De AFM stelt voorop dat de discussie tussen de AFM en PwC ten aanzien van de COS 600 was gelegen in de 

vraag of de COS 600 van toepassing was of niet, en niet over de interpretatie daarvan. De AFM is van oordeel dat 

de COS 600 wel van toepassing is in het dossier [C], nu bij [C] sprake is van meerdere entiteiten 

(groepsonderdelen) die in de financiële overzichten van de groep worden opgenomen en die door andere 
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accountants worden gecontroleerd. Voorts zij verwezen naar COS 600.9, waar onder andere de termen 

‘groepsonderdeel’ en ‘groepscontrole’ worden beschreven. 

 

Ten aanzien van de redenering van PwC dat voor zover sprake zou zijn van een tekortkoming deze niet als ernstig 

kan worden aangemerkt, merkt de AFM het volgende op.  

 

De AFM is van oordeel dat de externe accountant zowel ten aanzien van de waardering van de goodwill als ten 

aanzien van de juistheid en volledigheid van de omzet geen voldoende en geen geschikte controle-informatie heeft 

verkregen. De externe accountant heeft namelijk geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC  

----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan de bevindingen van PwC 

Corporate Finance Nederland en PwC ----------- (met betrekking tot de goodwill) en PwC ---------- (met betrekking 

tot de omzet). Die bevindingen wijzen er echter op dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is 

verkregen. De externe accountant heeft evenmin aanvullende werkzaamheden uitgevoerd, of laten uitvoeren door 

PwC -----------, om opvolging te geven aan deze bevindingen. Welke (extra) werkzaamheden de externe 

accountant volgens PwC wel zou hebben verricht om opvolging aan de bevindingen te geven blijkt echter 

geenszins uit de zienswijze van PwC dan wel uit andere documentatie.  

 

Daar mee heeft de externe accountant nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen om het 

controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe accountant in staat wordt 

gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren. Met de door de externe accountant 

opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen voldoende en geen geschikte controle-informatie 

verkregen over de waardering van de goodwill en de juistheid en volledigheid van de omzet. De posten goodwill 

en omzet over 2012 zijn – zoals gezegd – van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. 

Gelet op bovenstaande is de AFM dan ook van oordeel dat het hier wel degelijk een ernstige tekortkoming betreft.  

 

Ten aanzien van hetgeen PwC heeft aangevoerd over de OKB merkt de AFM nogmaals op dat de bevindingen bij 

het stelsel van kwaliteitsbeheersing binnen PwC, waaronder de OKB, niet aan de onderhavige boete ten grondslag 

liggen. De bevindingen bij het stelsel heeft de AFM separaat aan PwC gerapporteerd bij brief van 13 augustus 

2015. De bevindingen bij het stelsel van kwaliteitsbeheersing binnen PwC bevestigen wel de conclusie van de 

AFM dat sprake is van overtreding van artikel 14 Wta. De door de AFM geconstateerde tekortkomingen in de 

OKB maken echter geen onderdeel uit van het bewijs voor overtreding van artikel 14 Wta. Voorts wordt verwezen 

naar hoofdstuk 6, waar de overtreding van de zorgplicht aan bod komt 

 

De zienswijze van PwC doet aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.3.4 Conclusie [C]  

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [C] over boekjaar 2012 in strijd gehandeld met 

COS 200.17, COS 500.6 en COS 600.44, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 600.42 en COS 600.43 niet in 

acht heeft genomen. De geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd 

heeft gehandeld met de fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel 
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gedrag, zoals neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. Deze 

gedragsregels schrijven immers voor dat de externe accountant handelt in overeenstemming met de van toepassing 

zijnde vaktechnische en overige beroepsvoorschriften – zoals de COS – en dat hij zich houdt aan de voor hem 

relevante wet- en regelgeving. 

 

5.4 [D] 

 

Statutaire naam [D]  

Boekjaar 2011-2012 ------------------------------------ 

Externe accountant ------------------------------- 

Datum controleverklaring ------------- 

Strekking controleverklaring Goedkeurend 

OKB Nee  

Intern kwaliteitsonderzoek Nee 

Activiteiten Retailbedrijf ------------------------------. ---------------------------------------

------------------------------------------------------------------- 

---------------------- 

Verslaggevingsgrondslag Titel 9 BW2 

Kerncijfers 

1. Balanstotaal 

2. Omzet 

3. Resultaat na belastingen 

 

1. € -------------- 

2. € -------------- 

3. € ------------------------- 

Materialiteit € --------------- 

 

5.4.1 Samenvatting 

 

De externe accountant heeft bij de wettelijke controle van [D] over 201232 onvoldoende werkzaamheden opgezet 

en uitgevoerd om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van 

de verantwoorde omzet van [D1] ([D1]) en over het bestaan en de waardering van de voorraad van [D1] (COS 

500.6). Deze posten zijn van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening van [D] als geheel.  

 

Ten aanzien van de controle van de juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet van [D1] heeft de 

externe accountant in de eerste plaats in strijd met COS 240 – in het bijzonder in strijd met COS 240.26 en COS 

240.27 – bij de opbrengstverantwoording geen significant risico als gevolg van fraude onderkend. De externe 

accountant is er daarbij onder meer ten onrechte aan voorbij gegaan dat bij [D1] geen sprake is van eenvoudige 

opbrengstgenererende transacties. Dit is niet alleen in strijd met COS 240, maar toont voorts aan dat de externe 

accountant onvoldoende inzicht heeft verkregen in de voor [D1] vereiste controle.  

 

                                                        
32 Voor [D]. boekjaar 2011-2012 eindigend op 31 januari 2012. 
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Ten aanzien van de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet van [D1] is in de tweede plaats van 

belang dat de externe accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie heeft verkregen. Voor de 

controle van de juistheid en volledigheid van de omzet zijn in het bijzonder de hoeveelheid verkopen en de 

gehanteerde verkoopprijzen van belang. Die twee elementen bepalen de omzet. De externe accountant heeft 

allereerst moeten concluderen dat hij bij zijn controle niet kan steunen op de effectieve werking van de algemene 

beheersingsmaatregelen met betrekking tot IT (general IT controls) en hij voor de uitvoering van de controle geen 

gebruik kan maken van de interne beheersingsmaatregelen op het niveau van de applicaties (‘application controls’) 

die men bij een onderneming als [D1] zou verwachten. Hij heeft gepland om in plaats daarvan de effectieve 

werking van vier handmatige interne beheersingsmaatregelen vast te stellen en meer gegevensgerichte 

controlewerkzaamheden te verrichten.  

 

De externe accountant heeft echter de effectieve werking van de vier handmatige interne beheersingsmaatregelen 

‘driehoeksvergelijking’, de interne controle van ‘--------------’, het ‘4-ogen-principe’ voor het toekennen van 

kortingen en het beoordelen van de logging op mutaties onvoldoende vastgesteld. Hij had daar dus niet op mogen 

steunen.  

 

De externe accountant heeft geen voldoende en geen geschikte gegevensgerichte werkzaamheden opgezet en 

uitgevoerd om alsnog voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen. De verrichte gegevensgerichte 

cijferanalyse was onvoldoende. Ook met de gegevensgerichte verbandscontrole ‘goederenbeweging’ heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen.  

 

Hij heeft dus geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen om de juistheid en volledigheid van 

de verantwoorde omzet van [D1] te kunnen vaststellen.  

 

Ten aanzien van de controle van het bestaan en de waardering van de voorraad van [D1] heeft de externe 

accountant gepland om het bestaan van de --------------------- (de voorraad onderweg) en de waardering van de 

voorraad gegevensgericht te controleren. Ten aanzien van het bestaan van de --------------------- heeft de externe 

accountant uitsluitend een specificatie in het controledossier opgenomen, maar geen enkele beoordeling van het 

bestaan van de --------------------- uitgevoerd. De controlewerkzaamheden op de voorziening incourante voorraad – 

die € ------------ bedraagt - waren eveneens onvoldoende. De voorziening voor incourante voorraad is gebaseerd op 

afwaarderingspercentages afhankelijk van de ouderdom (seizoen en jaar) van de voorraad per segment. De externe 

accountant heeft echter geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of de voorraad wel in het juiste 

segment en juiste seizoen en juiste jaar is ingedeeld. Hij heeft evenmin controlewerkzaamheden verricht om vast 

te stellen of de gehanteerde afwaarderingspercentages redelijk zijn. Hij heeft dan ook geen voldoende en geen 

geschikte controle-informatie verkregen over de verantwoorde voorziening voor incourante voorraad, en daarmee 

niet over de waardering van de voorraad van [D1]. 

 

De posten verantwoorde omzet van [D1] en de voorraad van [D1] zijn van materieel belang voor het beeld van de 

jaarrekening van [D] als geheel.  
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De externe accountant heeft aldus nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het 

controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. Hij was derhalve niet in staat om uit de 

verkregen controle-informatie redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kon baseren. Daarmee heeft 

hij in strijd gehandeld met hetgeen COS 200.17 voorschrijft. Hierdoor heeft de externe accountant geen redelijke 

mate van zekerheid verkregen dat de financiële overzichten als geheel geen afwijking van materieel belang 

bevatten die het gevolg is van fraude of fouten, op basis waarvan hij kan vaststellen dat de financiële overzichten 

in alle van materieel belang zijnde opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met de regels voor financiële 

verslaggeving (COS 200.11). Desalniettemin heeft de externe accountant een goedkeurende controleverklaring bij 

de jaarrekening afgegeven. Dit betekent dat de externe accountant een goedkeurende controleverklaring in het 

maatschappelijk verkeer heeft gebracht, zonder dat daaraan de vereiste controlewerkzaamheden zijn vooraf 

gegaan.  

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [D] over 2012 in strijd gehandeld met COS 200.17 

en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 240.26 en COS 240.27 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. 

 

5.4.2 Juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet  

 

5.4.2.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

COS 240 paragraaf 26 luidt: ‘Bij het onderkennen en inschatten van risico’s van een afwijking van materieel 

belang die het gevolg is van fraude dient de accountant, uitgaande van de veronderstelling dat er frauderisico’s 

bestaan bij de opbrengstverantwoording, te evalueren welke categorieën van opbrengsten, welke 

opbrengsttransacties dan wel welke beweringen aanleiding geven tot dergelijke risico’s. Alinea 47 specificeert 

welke documentatie vereist is wanneer de accountant concludeert dat de veronderstelling niet van toepassing is in 

de voor de opdracht gegeven omstandigheden en wanneer hij, als gevolg daarvan, de opbrengstverantwoording 

niet heeft onderkend als een risico op een afwijking van materieel belang die het gevolg is van fraude.’ 

 

COS 240 paragraaf 27 luidt: ‘De accountant dient de risico’s van een afwijking van materieel belang die het 

gevolg is van fraude te beschouwen als significante risico’s en bijgevolg dient hij, voor zover dit nog niet 
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gebeurde, inzicht te verwerven in de desbetreffende interne beheersingsmaatregelen die door de entiteit zijn 

opgezet, met inbegrip van de interne beheersingsactiviteiten die op dergelijke risico’s betrekking hebben.’ 

 

5.4.2.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 

a. [D] is een retailbedrijf ------------------------------------------------. [D] is -------------------------------------------

----------------------------------------------------------------.  

 

b. De omzet van [D] bedraagt € --------------- en is de grootste jaarrekeningpost van [D]. [D1] is een 100% 

deelneming van [D]. De omzet van [D1] is € --------------- en bedraagt daarmee meer dan ---% van de 

totale omzet van [D]. De omzet van [D1] is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening van 

[D] als geheel. De externe accountant heeft de materialiteit vastgesteld op € --------------.  

 

c. De externe accountant heeft geen significant risico ingeschat ten aanzien van de omzet van [D1]. De 

externe accountant heeft het op grond van COS 240.26 veronderstelde frauderisico bij de 

opbrengstverantwoording weerlegd met de volgende vermelding: 

 

‘Het moment van omzetverantwoording an sich is geen significant risico, aangezien duidelijk is 

wanneer omzet verantwoord dient te worden, namelijk als het artikel wordt geleverd/verkocht, 

aansluiting kassaregister met grootboek wordt periodiek verricht. Mogelijk risico is per jaareinde 

de verwerking van retouren. Hiervan wordt jaarlijks door management een inschatting gemaakt, 

die wij kunnen toetsen, mede aan de hand van ervaringcijfers. Daarnaast voldoende interne 

controle in de processen rondom de verkopen, o.a. IC op winkels. De juistheid van de prijzen 

wordt vastgesteld door inzet van ---- (bevoegdheden stambestanden en logging op 

stambestanden)’. 

 

d. De externe accountant heeft vervolgens het risico van frauduleuze opbrengstverantwoording als verhoogd 

(‘elevated’) ingeschat. 

  

Planning 

e. De externe accountant heeft een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte 

controlewerkzaamheden gepland om de juistheid en de volledigheid van de omzet van [D1] te 

controleren.  

 

f. De geplande systeemgerichte controlewerkzaamheden bestaan uit het beoordelen van de effectiviteit van 

algemene beheersingsmaatregelen met betrekking tot IT (general IT controls) en het beoordelen van de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen in het verkoopproces. Deze interne 

beheersingsmaatregelen zijn de ‘driehoeksvergelijking’, de interne controle door ‘--------------’, het ‘4-

ogen-principe’ voor het toekennen van kortingen en het beoordelen van de logging van mutaties in de 

prijzentabel.  
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 De ‘driehoeksvergelijking’ houdt een vergelijking in tussen de drie relevante IT-systemen (feit 

i) van [D1]. Met deze interne beheersingsmaatregel signaleert [D1] verschillen tussen 

verkoopwaarden.  

 De ‘--------------’ is een afdeling van [D1] die operationele inspecties verricht in winkels.  

 Het ‘4-ogen-principe’ voor het toekennen van kortingen houdt in dat twee bevoegde 

medewerkers kortingen dienen te autoriseren. 

 De logging van mutaties in de prijzentabel is een overzicht van alle mutaties in deze 

prijzentabel. 

 

g. De geplande gegevensgerichte controlewerkzaamheden bestaan uit het beoordelen van de door [D1] 

opgestelde ‘-----------------------’ en het verrichten van gegevensgerichte cijferanalyses.  

 

Systeemgerichte werkzaamheden 

h. De externe accountant heeft in gepland om de effectiviteit van de algemene beheersingsmaatregelen met 

betrekking tot IT (general IT controls) te toetsen.  

 

i. Het voorraad- en verkoopproces bij [D1] is in belangrijke mate geautomatiseerd. De externe accountant 

heeft bij [D1] drie relevante IT-systemen onderkend:  

 het systeem -------- (----------------------------------------------------) voor de centrale 

voorraadregistratie; 

 de ----------------------------- (computer gestuurde kassasystemen) voor de verkopen en 

voorraadmutaties in de winkels; en 

 het ---- (financieel informatiesysteem) voor de financiële administratie.  

   

j. De externe accountant heeft vanwege het belang van deze IT-systemen voor [D1] interne deskundigen van 

PwC op het gebied van IT-Auditing (IT-auditors) ingeschakeld om de effectiviteit van de general IT 

controls bij [D1] te beoordelen. De IT-auditors van PwC hebben een rapportage uitgebracht over de 

general IT controls.  

 

k. Naar aanleiding van de verrichte controlewerkzaamheden heeft de externe accountant op basis van de 

rapportage van de IT-auditors van PwC geconcludeerd dat zowel de logische toegangsbeveiliging als het 

‘change-management’ voor alle drie de relevante IT-systemen bij [D1] niet effectief werkt.  

 

l. De externe accountant heeft op basis van deze bevindingen geconcludeerd dat hij voor de uitvoering van 

de controle geen gebruik kan maken van de interne beheersingsmaatregelen op het niveau van de 

applicatie (‘application controls’), de geautomatiseerde interne beheersingsmaatregelen. In plaats daarvan 

heeft hij gepland de effectieve werking van de handmatige interne beheersingsmaatregelen vast te stellen 

en meer gegevensgerichte controlewerkzaamheden te verrichten.  

  

m. De externe accountant heeft de door de IT-auditors van PwC gehanteerde overzichten van bevoegdheden 

van medewerkers per IT-systeem van [D1] in het controledossier vastgelegd. De externe accountant heeft 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 106 van 156 

   

op basis van deze overzichten niet beoordeeld of belangrijke bevoegdheden in de drie IT-systemen, zoals 

het kunnen muteren van voorraadaantallen, op een bepaald moment zijn toegekend aan de hiertoe 

functioneel bevoegde medewerkers.  

 

Driehoeksvergelijking 

n. [D1] stelt dagelijks een ‘driehoeksvergelijking’ op in Excel om de aansluiting tussen de drie relevante IT-

systemen vast te stellen. Hierbij vergelijkt [D1] de verkoopwaarde van de retailgoederen vanuit ---------, 

het ----------------- systeem en ----- per week per winkel en bepaalt de verschillen tussen deze drie 

verkoopwaarden. Als er verschillen zijn tussen de drie verkoopwaarden, dan worden deze door [D1] 

geanalyseerd.  

 

o. De externe accountant heeft een overzicht gekregen van de door [D1] opgestelde driehoeksvergelijking 

met de verkoopwaarden per week per winkel voor elk van de drie systemen voor ----------------------------  

---. Uit dit overzicht blijken verschillen tussen de verkoopwaardes. Uit het overzicht blijkt niet dat [D1] de 

verschillen in die periode heeft geanalyseerd en opgevolgd. De externe accountant heeft voor --------------- 

---------------- zelf een aantal verschillen tussen de drie systemen beoordeeld. De aard van deze 

werkzaamheden was gegevensgericht. De werkzaamheden waren niet gericht op het vaststellen van de 

effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel de ‘driehoeksvergelijking’.  

 

p. De externe accountant heeft vastgesteld dat in ---------- bij meerdere winkels verschillen bestaan tussen de 

drie systemen. Hij heeft deze verschillen besproken met [D1] en [D1] heeft verklaard dat de verschillen 

het gevolg zijn van een incident met de kassa-afsluitingen in die week. De externe accountant heeft deze 

verklaring echter niet nader beoordeeld, bijvoorbeeld door vast te stellen dat er inderdaad sprake was van 

een incident met de kassa-afsluiting en de betreffende verschillen juist zijn afgewerkt. Uit het verkregen 

overzicht blijken daarnaast ook nog meerdere verschillen in andere weken tussen de drie systemen te zijn 

opgetreden. De externe accountant heeft deze andere verschillen niet nader beoordeeld.  

 

q. De externe accountant heeft uitsluitend -------------------------------- beoordeeld. De externe accountant 

heeft de overige weken van de controleperiode niet in zijn beoordeling betrokken. 

 

-------------- 

r. [D1] heeft een afdeling ‘--------------’, die inspecties verricht bij alle winkels en vervolgens iedere winkel 

een score geeft, variërend van ‘-----------’ tot ‘-----------------’. Tijdens deze inspecties worden diverse 

operationele aspecten beoordeeld, zoals het sleutelbeheer, klachtafhandeling en de fysieke beveiliging van 

de winkel. De externe accountant heeft deze interne inspecties bij de winkels aangemerkt als een interne 

beheersingsmaatregel die ziet op de juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet.  

 

s. De externe accountant heeft een blanco checklist, die ‘--------------’ gebruikt voor de inspecties, ontvangen 

en daarnaast een overzicht verkregen van de scores per winkel die door de afdeling ‘--------------’ zijn 

gegeven naar aanleiding van verrichte inspecties.  
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t. De externe accountant heeft niet de relevantie van de uitkomsten van de inspecties door ‘--------------’ 

nader beoordeeld. De externe accountant heeft de scores per winkel in het controledossier vastgelegd, 

maar hij heeft geen werkzaamheden verricht om vast te stellen op basis van welke bevindingen de ‘--------

------’ tot de betreffende score komt en wat die score hem zegt over de omzet. Zo waren er ook slechte 

scores, waarbij winkels onvoldoende scoorden, maar de externe accountant heeft zich niet afgevraagd of 

daar voor zijn beoordeling gevolgen aan moesten worden verbonden. Hierdoor heeft de externe 

accountant onvoldoende de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel ‘interne controle door 

--------------’ vastgesteld. 

 

u. De door de ‘--------------’ verrichte werkzaamheden zijn daarnaast vanwege hun aard niet geschikt om de 

juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet vast te stellen. De checklist die de ‘--------------’ 

gebruikt, bevat alleen operationele aspecten. Op de checklist zijn geen onderdelen opgenomen die zien op 

de juiste en volledige verantwoording van de omzet, zoals het verlenen van kortingen door 

winkelpersoneel en het beoordelen van de hoogte van lekkages per winkel. De Afdeling ‘--------------’ 

beoordeelt bijvoorbeeld niet of sprake is van derving van inkomsten, of kortingspassen juist worden 

gebruikt en wat de hoogte van afwaarderingen op de voorraad is.  

 

4-ogen-principe 

v. De kortingen bedragen circa € ------------ op een totale omzet van [D1] van € -------------. Bij [D1] worden 

kortingen op centraal niveau in ------- toegekend en op winkelniveau in het ----------------systeem.  

 

w. De externe accountant heeft gepland de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel ‘4-ogen-

principe’ vast te stellen. Dit ‘4-ogen-principe’ houdt in dat voor het toekennen van kortingen op centraal 

niveau twee bevoegde medewerkers de korting afzonderlijk dienen te autoriseren.  

 

x. De externe accountant heeft kennis genomen van de procedure dat om een korting op centraal niveau door 

te voeren, in opzet twee verschillende medewerkers, één met de rol van ‘-------’ en één met de rol van  

‘---------’, in het IT-systeem -------- de korting moeten autoriseren.  

 

y. De externe accountant heeft vastgesteld dat op één moment in het boekjaar geen overlap bestond tussen de 

twee rollen, oftewel dat geen enkele medewerker op dat moment de beschikking had over de 

bevoegdheden van zowel de rol van ‘-------’ als ‘---------’.  

 

z. De externe accountant heeft niet vastgesteld of de bevoegdheid tot het autoriseren van kortingen is 

toegekend aan de hiertoe functioneel bevoegde medewerkers. De externe accountant heeft voorts geen 

werkzaamheden verricht om de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel ten aanzien van 

daadwerkelijk toegekende kortingen vast te stellen. Zo heeft de externe accountant bijvoorbeeld niet 

vastgesteld of wel twee afzonderlijke medewerkers (overeenkomstig het ‘4-ogen-principe’) de 

verantwoorde kortingen hebben geautoriseerd.  

 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 108 van 156 

   

aa. De externe accountant heeft geen systeemgerichte controlewerkzaamheden gepland of uitgevoerd voor de 

kortingen op winkelniveau. 

 

Logging op mutaties prijzentabel 

bb. Daarnaast heeft de externe accountant gepland de logging op mutaties – dat wil zeggen: het vastleggen 

van prijsaanpassingen - in de prijzentabel te laten beoordelen door de IT-auditors van PwC, maar deze 

beoordeling is niet uitgevoerd.  

 

Gegevensgerichte werkzaamheden 

cc. De externe accountant heeft voor de gegevensgerichte werkzaamheden gepland om een gegevensgerichte 

cijferanalyse te verrichten op de omzet en de marge van [D1] en om een verbandscontrole te verrichten 

om de door [D1] opgestelde goederenbeweging te beoordelen.  

 

Gegevensgerichte cijferanalyse 

dd. De externe accountant heeft een gegevensgerichte cijferanalyse verricht op door [D1] opgestelde 

overzichten, waarin de werkelijke omzet en marge per productgroep per land wordt vergeleken met het 

boekjaar 2011 en het budget voor het boekjaar waarop de controle betrekking heeft (2012). De betreffende 

productgroepen betreffen ‘------------------------------’.  

 

ee. De externe accountant heeft echter niet de omvang van een eventueel verschil dat aanvaardbaar is zonder 

verder onderzoek (de drempelwaarde) bepaald tussen de vastgelegde waarde (de werkelijke omzet en 

werkelijke marge) enerzijds en de verwachte waarde (de verwachte omzet en marge) op grond van 

boekjaar 2011 en het budget voor boekjaar 2012 anderzijds.  

 

ff. De externe accountant heeft evenmin controlewerkzaamheden verricht om te evalueren of de omzet en de 

marge per productgroep (‘------------------------------’) van het boekjaar 2011 en zoals gebudgetteerd voor 

het boekjaar 2012 betrouwbaar zijn en of de verwachte waarden voldoende precies zijn om een afwijking 

van materieel belang te onderkennen. Zo heeft de externe accountant bijvoorbeeld niet vastgesteld of de in 

de cijferanalyse weergegeven budgetbedragen aansluiten op het door [D1] vastgestelde budget. Ook heeft 

de externe accountant niet vastgesteld of de in de cijferanalyse weergegeven bedragen van het boekjaar 

2011 aansluiten op de gecontroleerde cijfers van het boekjaar 2011. De externe accountant heeft tevens 

niet geëvalueerd wat de voorspellende waarde is van de omzet van het boekjaar 2011 voor de omzet over 

boekjaar 2012. Daarnaast heeft de externe accountant niet geëvalueerd of de omzetgegevens in de 

cijferanalyse in voldoende mate zijn gedesaggregeerd om doeltreffend afwijkingen van materieel belang 

te onderkennen. In dit kader is relevant dat de omzet 2012 per productgroep ‘------------------------------’ 

respectievelijk € --------------, € ------------- en € ------------- bedraagt en daarmee de materialiteit van ------

--------- ruim overstijgt.  

 

gg. De externe accountant heeft ook geen aanvullende controlewerkzaamheden verricht ten aanzien van de 

relevante verschillen die uit de cijferanalyse naar voren komen. De externe accountant beschrijft alleen 

enkele cijfermatige ontwikkelingen, zoals de daling in de omzet ‘-----’ van € -------------- als gevolg van 
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de daling van de verkoop van ‘---------’ en ‘-----------’. De externe accountant had nader onderzoek 

moeten doen om de door [D1] verstrekte inlichtingen over de cijfermatige ontwikkelingen te evalueren en 

controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet. De externe 

accountant had bijvoorbeeld nadere werkzaamheden kunnen verrichten, zoals een gegevensgerichte 

cijferanalyse per winkel (filiaalvergelijking) en/of een benchmark met branchegegevens.  

 

Goederenbeweging 

hh. Door [D1] is een verbandscontrole goederenbeweging opgesteld op zowel verkoopwaarde als 

inkoopwaarde van de omzet. De goederenbeweging bestaat uit informatie met betrekking tot de voorraad 

per begin en einde van het boekjaar, inkopen, kortingen, geregistreerde voorraadverschillen en lekkage.  

 

ii. Bij een verbandscontrole bepaalt de externe accountant een verwachting van de omzet en vergelijkt deze 

met de verantwoorde omzet. Deze verwachting wordt opgebouwd vanuit de inkopen, de verstrekte 

kortingen, de voorraadverschillen, de lekkage en de voorraden per begin en einde boekjaar. Om de 

verantwoorde omzet te kunnen controleren aan de hand van de verwachte omzet, is het essentieel dat de 

externe accountant de volledigheid en de juistheid van de verschillende onderdelen van de opgebouwde 

verwachting (soll) heeft vastgesteld. 

 

jj. De externe accountant heeft de onderdelen van de door [D1] opgestelde goederenbeweging aangesloten 

op de financiële administratie en de managementrapportage van [D1]. Daarnaast heeft de externe 

accountant de voorraadwaarde per begin boekjaar aangesloten op voorraadwaarde van het voorgaand 

boekjaar.  

 

kk. De externe accountant heeft echter niet beoordeeld of de overige onderdelen van de verwachte omzet 

(soll) juist en volledig zijn. Zo heeft de externe accountant geen controle-informatie verkregen over de 

juistheid van de lekkage en de verstrekte kortingen. De lekkage is de sluitpost in de door [D1] opgestelde 

goederenbeweging, en bedraagt € ------------. Lekkage ziet onder meer op voorraadverschillen als gevolg 

van diefstal. De externe accountant heeft geen controlewerkzaamheden verricht om de juistheid van de 

lekkage vast te stellen. Zo heeft de externe accountant bijvoorbeeld geen cijferanalyse verricht met behulp 

van ervaringscijfers of een vergelijking tussen winkels uitgevoerd om inzicht te verkrijgen in de lekkage 

per winkel.  

 

ll. De externe accountant heeft naast de in feiten v t/m aa benoemde werkzaamheden ten aanzien van het 4-

ogen-principe geen nadere controlewerkzaamheden verricht ten aanzien van de juistheid van de door [D1] 

verstrekte kortingen van € -------------. 

 

mm. De IT-auditors van PwC hebben vastgesteld dat de door [D1] toegekende kortingen op winkelniveau meer 

dan --------- mutaties betreffen en dat de gegeven kortingen worden gelogd in het systeem, maar niet 

worden gemonitord door [D1]. De IT- auditors van PwC hebben aangegeven dat zij geen nadere 

controlewerkzaamheden hebben verricht ten aanzien van de kortingen op winkelniveau en dat de externe 

accountant daarom zelf aanvullend werk dient te verrichten. De externe accountant heeft geen aanvullende 
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werkzaamheden uitgevoerd op de juistheid van de kortingen. Zo heeft de externe accountant bijvoorbeeld 

geen cijferanalyse op winkelniveau verricht. 

 

5.4.2.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [D] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over de juistheid en volledigheid van de verantwoorde 

omzet van [D1]  (COS 500.6). 

 

De omzet van [D] bedraagt in 2012 € -------------- en is de grootste jaarrekeningpost van [D]. [D1] is een ----% 

deelneming van [D]. De omzet van [D1] bedraagt € -------------- en vormt meer dan ---% van de totale omzet van 

[D]. Deze post is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening van [D] als geheel. De externe 

accountant heeft de materialiteit vastgesteld op € -------------- (feit b). 

 

Ten onrechte geen significant risico bij de opbrengstverantwoording als gevolg van fraude onderkend (feit c) 

Voorop staat dat de externe accountant heeft nagelaten op grond van COS 240 een significant risico bij de 

opbrengstverantwoording als gevolg van fraude te onderkennen. COS 240.26 gaat uit van de veronderstelling dat 

er frauderisico’s bestaan bij de opbrengstverantwoording. COS 240.27 bepaalt dat de accountant de risico’s van 

een afwijking van materieel belang die het gevolg is van fraude dient te beschouwen als significante risico’s. De 

accountant kan in bepaalde gevallen tot de conclusie komen dat de veronderstelling van COS 240.26 niet van 

toepassing is (zie het slot van COS 240.26). Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn als er sprake is van slechts één 

soort van eenvoudige opbrengstgenererende transacties, bijvoorbeeld de huuropbrengst voor één bepaald 

onroerend goed (zie: A30 bij COS 240). De externe accountant heeft zijn keuze om de veronderstelling van COS 

240.26 te weerleggen en hier geen significant risico als gevolg van fraude te onderkennen, gemotiveerd met de 

stelling dat het moment van omzetverantwoording duidelijk is (bij levering aan klant aan de kassa) en dat 

periodiek een aansluiting tussen het kassaregister en het grootboek wordt verricht. Tevens heeft de externe 

accountant gesteld dat een mogelijk risico is gelegen in de verwerking van retouren, maar dat hiervan jaarlijks een 

inschatting door het management van [D1] wordt gemaakt, die toetsbaar is aan de hand van ervaringcijfers. De 

externe accountant heeft voorts gesteld dat voldoende interne controles in de processen rondom de verkopen 

bestaan en dat de externe accountant de juistheid van de prijzen vaststelt door gebruik te maken van de IT-

Auditors van PwC (feit c). 

 

De externe accountant heeft op basis van deze stellingen ten onrechte nagelaten voor de omzet een significant 

risico te onderkennen. De onderbouwing van de externe accountant dat de veronderstelling van COS 240.26 niet 

van toepassing is, is niet toereikend. De externe accountant benoemt in zijn motivering dat binnen [D1] voldoende 

interne beheersing bestaat rondom de opbrengstverantwoording. Echter, het al dan niet bestaan van voldoende 

maatregelen van interne beheersing doet niet af aan het van toepassing zijn van inherente risico’s ten aanzien van 

de opbrengstverantwoording. Daarnaast blijkt uit de motivering van de externe accountant niet dat bij [D1] sprake 
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zou zijn van slechts eenvoudige opbrengstgenererende transacties. Dat geen sprake is van eenvoudige 

opbrengstgenererende transacties blijkt onder meer ook uit het feit dat [D1] gebruik maakt van meerdere winkels, 

dat er sprake is van retouren en van wisselende verkoopprijzen (‘--------------’). 

 

De externe accountant had dus een significant risico bij de opbrengstverantwoording als gevolg van fraude moeten 

onderkennen. Hij heeft dat in strijd met COS 240, in het bijzonder COS 240.26 en COS 240.27, niet gedaan. Dat 

hij op basis van voornoemde stellingen van het onderkennen van een significant risico heeft afgezien, toont voorts 

een onvoldoende inzicht in de voor [D1] vereiste controle aan. 

 

Geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de juistheid en volledigheid van de verantwoorde 

omzet 

De externe accountant heeft voorts geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de juistheid en 

volledigheid van de verantwoorde omzet van [D1] verkregen. Dat is ook het geval als er van zou moeten worden 

uitgegaan dat de externe accountant het terecht bij een hoog risico heeft gelaten en geen significant risico bij de 

opbrengstverantwoording als gevolg van fraude heeft ingeschat.  

 

De geplande en uitgevoerde controlewerkzaamheden moeten op grond van COS 500.6 geschikt zijn om voldoende 

en geschikte controle-informatie te verkrijgen. De externe accountant heeft daar niet aan voldaan, en onvoldoende 

controlewerkzaamheden opgezet en uitgevoerd, zowel ten aanzien van de hoeveelheid verkopen als ten aanzien 

van de gehanteerde verkoopprijzen. De hoeveelheid verkopen en de gehanteerde verkoopprijzen zijn voor de 

controle van de volledigheid en de juistheid van de omzet echter in het bijzonder van belang, omdat dit de twee 

elementen zijn die de omzet bepalen.  

 

De externe accountant heeft een combinatie van systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden gepland ten 

aanzien van de hoeveelheid verkopen en ten aanzien van de gehanteerde verkoopprijzen, teneinde voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de omzet (feit e).  

 

De controlewerkzaamheden ten aanzien van de hoeveelheid verkopen en de gehanteerde prijzen van [D1] zijn 

onvoldoende, omdat de externe accountant de effectieve werking van de geautomatiseerde en handmatige interne 

beheersingsmaatregelen van [D1] onvoldoende heeft vastgesteld. Hij heeft vervolgens wel gegevensgerichte 

controlewerkzaamheden verricht – een gegevensgerichte cijferanalyse en een beoordeling van de 

goederenbeweging – maar ook met deze werkzaamheden heeft de externe accountant geen voldoende en geen 

geschikte controle-informatie verkregen. De gegevensgerichte werkzaamheden hebben de tekortkomingen in de 

systeemgerichte controlewerkzaamheden dan ook niet kunnen ondervangen. 

 

Dit wordt hieronder nader toegelicht.  

 

Systeemgerichte werkzaamheden (feit h t/m bb) 

De externe accountant heeft zowel voor het verkrijgen van controle-informatie over de hoeveelheid verkopen als 

over de verkoopprijzen gepland systeemgerichte werkzaamheden te verrichten. Ten aanzien van de 

systeemgerichte werkzaamheden is van belang dat het voorraad- en verkoopproces bij [D1] in belangrijke mate 
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geautomatiseerd is. De externe accountant heeft gezien het belang van deze IT-systemen deskundigen (IT-auditors 

van PwC) ingeschakeld om de algemene beheersingsmaatregelen met betrekking tot IT te beoordelen (feit j).  

 

Op basis van de rapportage van de IT-auditors van PwC is de externe accountant tot de conclusie gekomen dat hij 

bij zijn controle niet kan steunen op de effectieve werking van de algemene beheersingsmaatregelen met 

betrekking tot IT (general IT controls), omdat de logische toegangsbeveiliging en het ‘change management’ bij 

alle drie relevante IT-systemen niet effectief werken. Hij kon dus niet op de effectieve werking van de algemene 

beheersingsmaatregelen met betrekking tot IT steunen (feit k en l).  

 

De externe accountant heeft de door de IT-auditors van PwC gehanteerde overzichten van bevoegdheden van 

medewerkers per IT-systeem van [D1] in het controledossier vastgelegd. De externe accountant heeft op basis van 

deze overzichten niet beoordeeld of belangrijke bevoegdheden in de drie IT-systemen, zoals het kunnen muteren 

van voorraadaantallen, op een bepaald moment zijn toegekend aan de hiertoe functioneel bevoegde medewerkers 

(feit m).  

 

Bij een onderneming als [D1], met een in belangrijke mate geautomatiseerd voorraad- en verkoopproces, zou men 

wel (effectief werkende) geautomatiseerde interne beheersingsmaatregelen verwachten. De externe accountant 

heeft op basis van zijn bevindingen echter moeten concluderen dat hij voor de uitvoering van de controle geen 

gebruik kan maken van de interne beheersingsmaatregelen op het niveau van de applicatie (‘application controls’), 

de geautomatiseerde interne beheersingsmaatregelen, waar de onderneming volgens [D1] over beschikt.  

 

In plaats daarvan heeft hij gepland de effectieve werking van de handmatige interne beheersingsmaatregelen vast 

te stellen en meer gegevensgerichte controlewerkzaamheden te verrichten (feit l). 

 

Om controle-informatie te verkrijgen ten aanzien van de juistheid en de volledigheid van de verantwoorde omzet 

heeft de externe accountant dan ook vervolgens gepland om de effectieve werking van vier handmatige interne 

beheersingsmaatregelen te beoordelen: de “driehoeksvergelijking”, de interne controle van ‘--------------’, het ‘4-

ogen-principe’ voor het toekennen van kortingen en het beoordelen van de logging van mutaties in de prijzentabel 

(feit f). Hij heeft de effectieve werking van deze interne beheersingsmaatregelen echter onvoldoende vastgesteld.  

 

‘Driehoeksvergelijking’ (feit n t/m q) 

[D1] stelt dagelijks een driehoeksvergelijking op in Excel om de aansluiting tussen de drie relevante IT-systemen 

vast te stellen. Hierbij vergelijkt [D1] de verkoopwaarde van de retailgoederen vanuit --------, het -----------------

systeem en ---- per week per winkel en bepaalt de verschillen tussen deze drie verkoopwaarden. Als er verschillen 

zijn tussen de drie verkoopwaarden, dan worden deze door [D1] geanalyseerd (feit n). De beoordeling van de 

externe accountant ten aanzien van de ‘driehoeksvergelijking’ vertoont twee gebreken die maken dat hij niet de 

effectieve werking van deze interne beheersingsmaatregel heeft vastgesteld en daarom niet kon steunen op de 

effectieve werking van deze interne beheersingsmaatregel om controle-informatie te verkrijgen over de juistheid 

en volledigheid van de omzet. 
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In de eerste plaats heeft de externe accountant gepland dat hij de effectieve werking van deze interne 

beheersingsmaatregel zou vaststellen. Hij heeft dat echter niet gedaan en uitsluitend gegevensgerichte 

werkzaamheden ten aanzien van de verkoopwaarden verricht. Zo heeft hij uitsluitend een overzicht gekregen van 

de verkoopwaarde per week per winkel voor elk systeem voor ------------------------. Daaruit blijken verschillen 

tussen de verkoopwaardes, maar niet dat [D1] deze verschillen heeft geanalyseerd en opgevolgd (feit o). De 

externe accountant heeft zelf een aantal verschillen vastgesteld, maar aan de hand van die gegevensgerichte 

werkzaamheden kan niet de effectieve werking van deze interne beheersingsmaatregel worden vastgesteld. 

 

Daar komt in de tweede plaats bij dat ook de wel verrichte gegevensgerichte werkzaamheden onvoldoende zijn om 

voldoende en geschikte controle-informatie over de juiste en volledige verantwoording van de omzet te krijgen. 

De accountant heeft bijvoorbeeld vastgesteld dat in ---------- verschillen bestaan tussen de drie systemen. Hij heeft 

dit ook aan [D1] voorgelegd, waarop [D1] heeft aangegeven dat deze verschillen het gevolg zijn van een incident 

met kassa-afsluitingen in die week. De externe accountant heeft die verklaring echter niet nader beoordeeld. Zo is 

hij bijvoorbeeld niet nagegaan of er daadwerkelijk sprake was van een incident met de kassa-afsluiting. Evenmin 

is hij nagegaan of de verschillen vervolgens juist zijn verwerkt in de betreffende systemen. Uit het overzicht blijkt 

verder dat de kassa-afsluitingen niet de enige verschillen waren in --------------------------------, maar deze andere 

verschillen heeft de externe accountant in het geheel niet beoordeeld (feit p). De accountant heeft verder zijn 

beoordeling tot -------------------------------- beperkt en de andere weken van het jaar niet in zijn beoordeling 

betrokken (feit q). De verrichte werkzaamheden geven alleen informatie over de geselecteerde items. De resultaten 

van de controlewerkzaamheden kunnen niet worden geprojecteerd op de gehele populatie, omdat geen sprake is 

van een steekproef. Daarom verschaffen deze werkzaamheden geen controle-informatie voor de rest van de 

populatie, terwijl de omzet uit de resterende periode van materieel belang is. 

 

Dit alles betekent dat de externe accountant geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de 

aansluiting van de verkoopwaardes tussen de drie relevante IT-systemen heeft verkregen en zich daar bij de 

verdere controle van de volledigheid en de juistheid van de omzet niet op had mogen baseren. 

 

-------------- (feit r t/m u) 

Dat geldt evenzeer voor de door de externe accountant als interne beheersingsmaatregel aangeduide interne 

inspectie door --------------. Dat betreffen inspecties die door interne controleurs van de afdeling -------------- van 

[D1] bij alle winkels worden verricht, waarbij operationele aspecten als sleutelbeheer, klachtafhandeling en 

fysieke beveiliging van de winkel worden beoordeeld (feit r). Deze operationele aspecten zijn ook op de checklist 

opgenomen, en leiden tot een score per winkel. De beoordeling van deze aspecten zegt echter niets over de 

juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet (feit u). Zaken die daarvoor van belang zijn, zoals 

bijvoorbeeld het verlenen van kortingen en de beoordeling van de financiële lekkage per winkel, komen op de 

checklist niet voor en vormen geen onderdeel van de interne inspectie door --------------. De door de --------------

verrichte werkzaamheden zijn vanwege hun aard dus niet geschikt om de juistheid en volledigheid van de 

verantwoorde omzet vast te stellen. De externe accountant heeft de scores per winkel wel in het controledossier 

vastgelegd (feit s). De controlewerkzaamheden van de externe accountant ten aanzien van deze interne 

beheersingsmaatregel waren niet geschikt omdat hij ten onrechte ervan uit is gegaan dat de interne inspecties van  

--------------risico’s van een afwijking van materieel belang voor de juistheid en volledigheid van de omzet kunnen 
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mitigeren. De externe accountant heeft ook nagelaten opvolging te geven aan de scores van de interne controle van 

-------------- voor zijn controle. Er waren ook slechte scores, waarbij winkels onvoldoende scoorden. Hij heeft zich 

echter niet afgevraagd of daaraan gevolgen moesten worden verbonden voor zijn beoordeling (feit t). Om te 

komen tot voldoende en geschikte controle-informatie over de juistheid en volledigheid van de verantwoorde 

omzet kan vanwege al deze redenen dus niet op (de effectieve werking van) deze interne beheersingsmaatregel 

worden gesteund. De accountant heeft dat ten onrechte wel gedaan. 

 

4-ogen-principe (feit v t/m aa) 

Om controle-informatie over de kortingen te verkrijgen, heeft de externe accountant gepland om de effectieve 

werking van de interne beheersingsmaatregel ‘4-ogen-principe’ vast te stellen. Dit principe houdt in dat kortingen 

op centraal niveau door twee bevoegde medewerkers afzonderlijk moeten worden geautoriseerd in -------- (feit w). 

De toegekende kortingen bedragen € ------------- (feit v) en zijn hiermee een aanzienlijk deel van de omzet, zodat 

het verkrijgen van voldoende en geschikte controle-informatie over de toegekende kortingen bepaald van belang 

is. 

 

De externe accountant heeft de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel “4-ogen-principe” echter 

niet vastgesteld. De externe accountant heeft kennis genomen van de procedure dat om een korting op centraal 

niveau door te voeren, in opzet twee verschillende medewerkers, één met de rol van ‘-------’ en één met de rol van  

‘---------’, in het IT-systeem --------- de korting moeten autoriseren. Daarnaast heeft de externe accountant 

vastgesteld dat op één moment in het boekjaar geen overlap bestond tussen de twee rollen, dus dat geen 

medewerker de beschikking had over de bevoegdheden van zowel de rol van ------- als --------- (feit x). De externe 

accountant heeft echter nagelaten vast te stellen of de bevoegdheid om kortingen te autoriseren, wel uitsluitend is 

gegeven aan daartoe bevoegde medewerkers (feit z). Op basis van de door hem verrichte werkzaamheden kan er 

dus niet vanuit worden gegaan dat de kortingen uitsluitend door bevoegde medewerkers worden doorgevoerd. De 

accountant heeft voorts in het geheel geen werkzaamheden verricht ten aanzien van de daadwerkelijk toegekende 

kortingen. Hij heeft bijvoorbeeld niet vastgesteld of daadwerkelijk twee verschillende medewerkers (en niet 

bijvoorbeeld slechts één) de verantwoorde kortingen hebben geautoriseerd (feit z). De externe accountant heeft 

dus onvoldoende controlewerkzaamheden verricht om de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel 

‘4-ogen-principe’ vast te stellen om zodoende in staat te zijn te kunnen steunen op deze interne 

beheersingsmaatregel. 

 

Logging op mutaties prijzentabel (feit bb) 

De externe accountant heeft voorts logging op mutaties in de prijzentabel als interne beheersingsmaatregel 

geïdentificeerd. Deze maatregel houdt in dat alle prijsaanpassingen in de prijzentabel worden genoteerd en bijeen 

gebracht, zodat een goed overzicht van de mutaties bestaat en daar controle op kan plaatsvinden. De externe 

accountant heeft wel gepland om de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregel logging op mutaties 

in de prijzentabel te beoordelen. Hij heeft dat echter niet gedaan (feit bb). 

 

Tussenconclusie systeemgerichte werkzaamheden 

Gezien dit alles heeft de externe accountant zich bij de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet 

zowel ten aanzien van de hoeveelheid verkopen als ten aanzien van de gehanteerde verkoopprijzen (waaronder 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 115 van 156 

   

kortingen) niet op een vaststelling van de effectieve werking van IT-maatregelen of handmatige interne 

beheersingsmaatregelen kunnen baseren.  

 

Gegevensgerichte werkzaamheden (feit cc t/m mm) 

De externe accountant heeft ook onvoldoende gegevensgerichte controlewerkzaamheden opgezet en uitgevoerd 

om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de 

verantwoorde omzet. De gegevensgerichte werkzaamheden die de externe accountant heeft verricht, betreffen het 

verrichten van gegevensgerichte cijferanalyse en het beoordelen van de door [D1] opgestelde verbandscontrole 

“goederenbeweging” (feit cc). 

 

Gegevensgerichte cijferanalyse (feit dd t/m gg) 

De externe accountant heeft een gegevensgerichte cijferanalyse verricht op een door [D1] opgesteld overzicht, 

waarin de werkelijke omzet en de marge per productgroep per land wordt vergeleken met het voorgaande jaar en 

het budget voor het huidige jaar (feit dd). Deze controlewerkzaamheden waren echter onvoldoende om voldoende 

en geschikte controle-informatie over de omzet en marge te verkrijgen. 

 

In de eerste plaats is van belang dat de externe accountant de omvang van een eventueel verschil – in de zin van 

een drempelwaarde – tussen de werkelijke omzet en marge enerzijds en de verwachte omzet en marge vanuit het 

budget en/of het voorgaande boekjaar anderzijds, bepaalt dat aanvaardbaar is zonder verder onderzoek. De externe 

accountant heeft dat nagelaten (feit ee). 

 

In de tweede plaats is van belang dat de externe accountant een controle aan de hand van een vergelijking met het 

voorgaande jaar en/of het budget voor het huidige jaar wil uitvoeren. Het is bij een dergelijke vergelijking 

belangrijk dat de accountant vaststelt of de omzet en marge per productgroep van het voorgaande jaar en/of van 

het budget voor het huidige jaar, waarmee de gegevens over de werkelijke omzet en marge moeten worden 

vergeleken, wel betrouwbaar zijn en of de verwachte waarden voldoende precies zijn om een afwijking van 

materieel belang te onderkennen. De externe accountant heeft dat echter nagelaten. Hij heeft bijvoorbeeld niet 

vastgesteld of de budgetbedragen die hij in de analyse heeft gebruikt, wel aansluiten op het door [D1] vastgestelde 

budget en of de bedragen van het voorgaande jaar die hij heeft gebruikt, wel aansluiten op de gecontroleerde 

cijfers van het voorgaande boekjaar (feit ff). De externe accountant heeft tevens niet geëvalueerd of het budget 

2012 en de werkelijke omzet per productgroep 2011 voldoende precies zijn om de verwachte omzet 2012 per 

productgroep te kunnen voorspellen. De AFM merkt in dit verband op dat de omzet 2012 per productgroep 

aanzienlijk was: de omzet bedroeg voor ‘------------------------------’ respectievelijk € ---------------, € ------------ en 

€ -------------. Op die manier kan door deze vergelijking geen voldoende en geen geschikte controle-informatie 

worden verkregen (feit ff). 

 

In de derde plaats is van belang dat de externe accountant geen aanvullende controlewerkzaamheden heeft verricht 

voor uit de cijferanalyse blijkende verschillen (feit gg). Hij heeft wel enige cijfermatige ontwikkelingen 

beschreven en opgemerkt dat bijvoorbeeld de omzet ‘----’ met € -------------- is gedaald, doordat de 

productgroepen ‘---------’ en ‘------------’ zijn achtergebleven. Hij heeft het echter ten onrechte bij dergelijke 

beschrijvingen gelaten. Wil hij hieraan controle-informatie over de juistheid en volledigheid van de verantwoorde 
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omzet ontlenen, dan had hij nader onderzoek moeten doen om deze door [D1] gegeven verklaringen te evalueren. 

De externe accountant heeft dat nagelaten. Het weergeven van de cijfermatige ontwikkelingen verschaft wellicht 

enig inzicht over de verkoopactiviteiten van [D1] in het boekjaar, maar verschaft geen controle-informatie over de 

juistheid en volledigheid van de verantwoorde omzet. Dit had de externe accountant mogelijk wel kunnen 

verkrijgen door het verrichten van nadere werkzaamheden, zoals een gegevensgerichte cijferanalyse per winkel 

(filiaalvergelijking) en/of een benchmark met branchegegevens (feit gg). 

 

Deze drie punten maken dat de door de externe accountant verrichte gegevensgerichte cijferanalyse onvoldoende 

was om voldoende en geschikte controle-informatie over de omzet en marge te verkrijgen. 

 

Goederenbeweging (feit hh t/m mm) 

De externe accountant heeft eveneens geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen met de 

gegevensgerichte verbandscontrole ‘goederenbeweging’ die hij heeft gepland en uitgevoerd. 

 

Door [D1] is een verbandscontrole goederenbeweging opgesteld op zowel verkoopwaarde als inkoopwaarde van 

de omzet. De goederenbeweging bestaat uit informatie met betrekking tot de voorraad per begin en einde van het 

boekjaar, inkopen, kortingen, geregistreerde voorraadverschillen en lekkage (feit hh). 

 

Bij een verbandscontrole bepaalt de externe accountant een verwachting van de omzet en vergelijkt deze met de 

verantwoorde omzet. Deze verwachting wordt opgebouwd vanuit de inkopen, de verstrekte kortingen, de 

voorraadverschillen, de lekkage en de voorraden per begin en einde boekjaar. Om de verantwoorde omzet te 

kunnen controleren aan de hand van de verwachte omzet, is het essentieel dat de externe accountant de 

volledigheid en de juistheid van de verschillende onderdelen van de opgebouwde verwachting (soll) heeft 

vastgesteld (feit ii). 

 

De externe accountant heeft de onderdelen van de door [D1] opgestelde goederenbeweging aangesloten op de 

financiële administratie en de managementrapportage van [D1]. Daarnaast heeft de externe accountant de 

voorraadwaarde per begin boekjaar aangesloten op voorraadwaarde van het voorgaand boekjaar (feit jj). De 

externe accountant heeft echter niet beoordeeld of de overige onderdelen van de verwachte omzet (soll) juist en 

volledig zijn. Zo heeft de externe accountant namelijk geen controle-informatie verkregen over de juistheid van de 

lekkage en de verstrekte kortingen (feit kk). 

 

De lekkage vormt de sluitpost van de goederenbeweging en is van materieel belang: hij bedraagt € ------------. Het 

gaat dan onder meer over voorraadverschillen, bijvoorbeeld als gevolg van diefstal. De externe accountant heeft 

geen controlewerkzaamheden verricht om de juistheid van de lekkage te beoordelen. Hij heeft bijvoorbeeld geen 

cijferanalyse verricht in vergelijking met ervaringscijfers of gebruik gemaakt van een filiaalvergelijking om de 

juistheid van de lekkage per winkel vast te stellen (feit kk).  

 

De externe accountant heeft naast de werkzaamheden ten aanzien van het 4-ogen-principe geen nadere 

controlewerkzaamheden verricht ten aanzien van de juistheid van de door [D1] verstrekte kortingen van € ----------

------------ (feit ll). De externe accountant heeft dus geen gegevensgerichte controlewerkzaamheden verricht ter 
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beoordeling van de juistheid van de toegekende kortingen op zowel centraal niveau als op winkelniveau, en 

bijvoorbeeld geen cijferanalyse op winkelniveau verricht. Dat had gezien de uitkomsten van de werkzaamheden 

van de IT-auditors van PwC wel in de rede gelegen: de IT-auditors van PwC hebben vastgesteld dat de door [D1] 

toegekende kortingen op winkelniveau meer dan --------- mutaties betreffen en dat [D1] deze niet monitort (feit 

mm). Daarbij moet ook bedacht worden dat de kortingen een belangrijk element vormen in de verbandscontrole 

goederenbeweging; de kortingen bedragen circa € -------------. De accountant dient primair de juistheid daarvan te 

bepalen, anders levert de uitkomst van het verband geen voldoende en geen geschikte controle-informatie op ter 

controle van de volledigheid van de opbrengsten. De externe accountant heeft aan de conclusies van de IT-

Auditors van PwC echter voor zijn werkzaamheden geen gevolgen verbonden. Dat is ten onrechte. 

 

Zienswijze PwC  

PwC erkent de geconstateerde bevindingen van de AFM met betrekking tot de controle van de omzet. PwC heeft 

het controledossier [D] ook onderworpen aan haar eigen ECR-controleproces welke heeft geleid tot de conclusie 

dat ook volgens PwC het dossier [D] ‘non-compliant’ is.  

De zienswijze van PwC aan de bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.4.3 Bestaan en de waardering van de voorraad 

 

5.4.3.1 Norm 

 

COS 200 paragraaf 17 luidt: ‘Om een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen dient de accountant voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen waardoor de accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel 

kan baseren.’ 

 

COS 500 paragraaf 6 luidt: ‘De accountant dient controlewerkzaamheden op te zetten en uit te voeren die in de 

omstandigheden geschikt zijn voor het doel om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen.’ 

 

5.4.3.2 Feiten onderzoeksrapport 

 

Algemeen 

a. De voorraad van [D1] bedraagt ultimo 2012 € --------------- exclusief de voorziening voor incourante 

voorraad. Dat is ---% van de totale voorraad van [D]. De voorziening voor incourante voorraad bedraagt  

€ ----------. De voorraad is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening van [D] als geheel. De 

externe accountant heeft de materialiteit vastgesteld op € -------------. 

 

b. De voorraad per balansdatum van [D1] is onder te verdelen in de voorraad in de winkels, de voorraad in 

het distributiecentrum en de --------------------- (voorraad onderweg). De --------------------- (voorraad 

onderweg) bedraagt € --------------. [D1] waardeert haar voorraad op basis van verkrijgingsprijs of lagere 

marktwaarde. Hierbij houdt [D1] rekening met eventuele incourantheid van de per balansdatum 

aanwezige voorraad. Hiertoe berekent [D1] een voorziening die is gebaseerd op 
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afwaarderingspercentages, afhankelijk van de ouderdom (seizoen en jaar) van de voorraad per segment               

(---------------------------------- etc.). 

 

Planning 

c. De externe accountant heeft gepland om het bestaan van de --------------------- geheel gegevensgericht te 

controleren. De gegevensgerichte controlewerkzaamheden waren onvoldoende om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over het bestaan van de ---------------------. 

 

d. De externe accountant heeft gepland om het bestaan van de voorraad in de winkels en het 

distributiecentrum systeemgericht te controleren door middel van het beoordelen van de effectieve 

werking van de interne beheersingsmaatregelen ‘partieel roulerende inventarisatie’. De bevindingen van 

de AFM hebben geen betrekking op de controle van het bestaan van de voorraad in de winkels en het 

distributiecentrum.  

 

e. De externe accountant heeft gepland om de waardering van de gehele voorraad gegevensgericht te 

controleren. De gegevensgerichte controlewerkzaamheden waren onvoldoende om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de door [D1] 

verantwoorde voorziening voor incourante voorraad. 

 

Onvoldoende controlewerkzaamheden ‘bestaan ----------------------’  

f. De externe accountant heeft voor de --------------------- ter waarde van € ----------------- een specificatie in 

zijn controledossier opgenomen. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om het 

bestaan van de --------------------- te beoordelen. De externe accountant had dat wel kunnen doen door 

bijvoorbeeld de afloop of het ontstaan van deze ‘voorraad onderweg’ te beoordelen aan de hand van 

brondocumenten, aangezien het inventariseren van de --------------------- niet mogelijk was. De externe 

accountant heeft dat echter niet gedaan.  

 

Onvoldoende controlewerkzaamheden ‘voorziening incourante voorraad’ 

g. [D1] berekent een voorziening voor incourantheid die is gebaseerd op afwaarderingspercentages, 

afhankelijk van de ouderdom (seizoen en jaar) van de voorraad per segment (---------------------------------- 

etc.). De externe accountant heeft geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of de voorraad 

in het ----------systeem is ingedeeld op het juiste segment en op het juiste seizoen per jaar. Zo heeft de 

externe accountant bijvoorbeeld geen interne beheersingsmaatregelen onderkend, laat staan beoordeeld, 

die betrekking hebben op deze indeling. Daarnaast heeft de externe accountant ook niet met een 

deelwaarneming de juistheid van deze indeling beoordeeld.  

 

h. De externe accountant heeft verder geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen dat de 

gehanteerde afwaarderingspercentages redelijk zijn. Zo heeft de externe accountant deze percentages 

bijvoorbeeld niet vergeleken met de werkelijke ‘--------------’ per segment per seizoen. 
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5.4.3.3 Analyse 

 

De externe accountant heeft nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen bij de jaarrekening 

van [D] over 2012 om het controlerisico tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen waardoor de externe 

accountant in staat wordt gesteld om redelijke conclusies te trekken waarop hij zijn oordeel kan baseren (COS 

200.17). Met de door de externe accountant opgezette en uitgevoerde controlewerkzaamheden heeft hij geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen over het bestaan en de waardering van de voorraad 

van [D1]  (COS 500.6).  

 

De voorraad van [D1] bedroeg ultimo 2012 € -------------- exclusief de voorziening voor incourante voorraad. Dat 

was ---% van de voorraad van [D] (feit a). De voorraad per balansdatum van [D1] is onder te verdelen in de 

voorraad in de winkels, de voorraad in het distributiecentrum en de ---------------------- (voorraad onderweg). De 

voorraad onderweg bedraagt € -------------- (feit b). De voorziening voor incourante voorraad bij [D1] bedroeg  

€ ------------. De post is van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel. De externe accountant 

heeft de materialiteit vastgesteld op € -------------- (feit a). 

 

De externe accountant heeft controlewerkzaamheden gepland en uitgevoerd om controle-informatie over het 

bestaan en de waardering van de voorraad van [D1] te verkrijgen. De externe accountant heeft echter zowel met 

betrekking tot de ---------------------- als met betrekking tot de voorziening incourante voorraad onvoldoende 

controlewerkzaamheden verricht.  

 

De externe accountant heeft gepland om het bestaan van de ---------------------- en de waardering van de voorraad 

gegevensgericht te controleren (feit c en e). Ten aanzien van het bestaan van de ---------------------- – die een 

waarde van € -------------- heeft en daarmee ruim de materialiteit overschrijdt – heeft de externe accountant 

uitsluitend een specificatie in zijn controledossier opgenomen. Het bestaan van de ---------------------- heeft hij niet 

beoordeeld. Hij heeft bijvoorbeeld niet de afloop of het ontstaan van deze “voorraad onderweg” beoordeeld aan de 

hand van brondocumenten (feit f). Hij heeft evenmin andere gegevensgerichte controlewerkzaamheden verricht. 

Dat betekent dat hij onvoldoende werkzaamheden heeft verricht om voldoende en geschikte controle-informatie 

over het bestaan van de ---------------------- per balansdatum te verkrijgen.  

 

Ten aanzien van de voorziening incourante voorraad is van belang dat deze € ------------ bedraagt. De externe 

accountant heeft geen voldoende en geen geschikte controle-informatie over de juistheid en volledigheid van deze 

voorziening verkregen. [D1] waardeert haar voorraad op verkrijgingsprijs of een lagere marktwaarde. Bij die 

waardering houdt [D1] rekening met eventuele incourantie van de per balansdatum aanwezige voorraad. De 

voorziening voor incourante voorraad is gebaseerd op afwaarderingspercentages, afhankelijk van de ouderdom 

(seizoen en jaar) van de voorraad per segment (herenkleding, dameskleding, etc.). De juistheid van die indeling is 

dus van belang voor de beoordeling van de juistheid en volledigheid van de incourante voorraad. De accountant 

heeft echter geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of de voorraad in het ----------systeem in het 

juiste segment en het juiste seizoen en jaar is ingedeeld. Hij heeft geen interne beheersingsmaatregelen onderkend 

en deze dus ook niet beoordeeld. Hij heeft evenmin met gegevensgerichte werkzaamheden de juistheid van deze 

indeling beoordeeld (feit g). Hij heeft geen controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of de gehanteerde 
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afwaarderingspercentages redelijk zijn, en bijvoorbeeld deze percentages ook niet vergeleken met de 

daadwerkelijke ‘--------------’ per segment per seizoen (feit h). De accountant heeft daardoor geen voldoende en 

geen geschikte controle-informatie verkregen over de verantwoorde voorziening voor incourante voorraad, en 

daarmee niet over de waardering van de voorraad.  

 

Zienswijze PwC  

PwC erkent de geconstateerde bevindingen van de AFM met betrekking tot de controle van de voorraad. PwC 

heeft het controledossier [D] ook onderworpen aan haar eigen ECR-controleproces welke heeft geleid tot de 

conclusie dat ook volgens PwC het dossier [D] ‘non-compliant’ is. De zienswijze van PwC doet aan de 

bevindingen van de AFM dus niet af.  

 

5.4.4 Conclusie [D] 

 

De externe accountant heeft aldus bij de wettelijke controle van [D] over 2012 in strijd gehandeld met COS 200.17 

en COS 500.6, waarbij hij tevens het bepaalde in COS 240.26 en COS 240.27 niet in acht heeft genomen. De 

geconstateerde tekortkomingen brengen tevens mee dat de externe accountant in strijd heeft gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 VGC, zoals verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. Deze gedragsregels 

schrijven immers voor dat de externe accountant handelt in overeenstemming met de van toepassing zijnde 

vaktechnische en overige beroepsvoorschriften – zoals de COS – en dat hij zich houdt aan de voor hem relevante 

wet- en regelgeving. 

 

 

6. Overtreding zorgplicht van artikel 14 Wta 

 

6.1 Inleiding – toelichting op de norm 

 

De accountant geeft een (al dan niet goedkeurende) controleverklaring af over de getrouwheid van door 

ondernemingen of instellingen gepresenteerde financiële overzichten. Deze controleverklaring geeft hij af ten 

behoeve van het publiek. De accountant heeft derhalve een belangrijke publieke taak, in die zin dat hij zekerheid 

toevoegt aan de getrouwheid van de financiële verslaggeving. Daarmee draagt hij bij aan het vertrouwen in die 

financiële verslaggeving van een grote groep gebruikers. Dit is essentieel omdat de getrouwheid van de door een 

onderneming of instelling gepresenteerde gegevens niet eenvoudig door gebruikers zelf valt te controleren. Het 

publiek moet er aldus op kunnen vertrouwen dat een controleverklaring van de accountant op een vakbekwame 

manier tot stand is gekomen. Een aantasting van dit vertrouwen tast ook het algehele vertrouwen in de 

economische markt aan en in het bijzonder het vertrouwen in de financiële markt.33  

 

Op grond van artikel 14 Wta rust op PwC als accountantsorganisatie de verplichting er voor zorg te dragen dat de 

externe accountants die bij haar werkzaam zijn of aan haar zijn verbonden voldoen aan de regels ter zake van 

                                                        
33 Kamerstukken II, 29 658, nr. 3, p. 1-3. 
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onder meer de vakbekwaamheid. PwC gaat als accountantsorganisatie ook met de controlecliënt de overeenkomst 

aan tot het verrichten van de wettelijke controle. PwC dient als accountantsorganisatie de randvoorwaarden te 

creëren voor het adequaat functioneren van haar externe accountants. PwC moet voorkomen dat haar externe 

accountants een verklaring afgeven op basis van een zodanig gebrekkige controle dat op basis daarvan geen 

verklaring had mogen worden afgegeven.  

 

Bovendien rust op PwC de verplichting haar organisatie zodanig in te richten dat als dergelijke tekortkomingen 

zich manifesteren bij de uitvoering van een wettelijke controle deze tijdig worden gesignaleerd en dat maatregelen 

worden getroffen om de geconstateerde tekortkomingen te herstellen en toekomstige fouten te voorkomen. PwC 

dient actief informatie te vergaren ten aanzien van de werkzaamheden van haar externe accountants en op grond 

daarvan zo nodig ook daadwerkelijk maatregelen te treffen. PwC dient er zorg voor te dragen dat haar externe 

accountants alleen een controleverklaring afgeven op basis van voldoende en geschikte controle-informatie. 

 

6.2 Beoordeling naleving zorgplicht van artikel 14 Wta 

 

De AFM concludeert op basis van haar onderzoek dat PwC bij de uitvoering van wettelijke controles over 2012 de 

op haar rustende zorgplicht heeft overtreden. Naar het oordeel van de AFM is hiervan reeds sprake gelet op de 

aard, ernst en de hoeveelheid van de tekortkomingen die door de AFM zijn vastgesteld. Dit wordt toegelicht in 

paragraaf 6.2.1. Bovendien zijn de tekortkomingen in de wettelijke controles die zijn betrokken in het reguliere 

onderzoek in geen van de gevallen door PwC zelf geconstateerd. PwC heeft haar accountantsorganisatie niet 

zodanig ingericht, noch zodanige maatregelen getroffen dat is voorkomen dat haar externe accountants meermalen 

op basis van een ontoereikende controle, waarin geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is 

verkregen, een (goedkeurende) controleverklaring hebben afgegeven. Dit wordt toegelicht in paragraaf 6.2.2.  

 

Vervolgens wordt in paragraaf 6.2.3 uiteengezet dat de bevindingen in deze zaak niet op zichzelf staan, maar in 

het verlengde liggen van eerder geconstateerde tekortkomingen. Tot slot wordt in paragraaf 6.2.4 uiteengezet dat 

de conclusie van de AFM inzake de overtreding van artikel 14 Wta bevestiging vindt in de door PwC zelf 

uitgevoerde oorzakenanalyse. 

 

6.2.1 Aard, ernst en hoeveelheid van de tekortkomingen 

 

In het kader van het onderzoek heeft de AFM tien door PwC uitgevoerde wettelijke controles onderzocht. De 

AFM heeft per controle beoordeeld in hoeverre de betrokken externe accountants bij het verrichten van de 

wettelijke controles hebben voldaan aan de regels ter zake van vakbekwaamheid. Het onderzoek heeft zich steeds 

gericht op enkele materiële onderdelen van de controle, de zogenaamde focusgebieden. Dit betekent dat het 

onderzoek betrekking had op de controle van enkele posten die naar aard of omvang van materieel belang waren 

voor het beeld van de jaarrekening als geheel van de betreffende controlecliënt. Als de externe accountant voor 

een materiële post in de jaarrekening geen voldoende en geen geschikte controle-informatie heeft verkregen, dan 

heeft hij ook geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen om zijn oordeel over de 

jaarrekening als geheel te onderbouwen (COS 200.17, COS 500.6 en COS 600.44). In dat geval heeft de AFM de 

uitvoering van de wettelijke controle als onvoldoende gekwalificeerd.  
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Uit het onderzoek van de AFM blijkt dat van de tien onderzochte wettelijke controles er vier onvoldoende waren. 

Bij die vier wettelijke controles was sprake van dusdanig ernstige tekortkomingen dat de externe accountant op 

basis van de verkregen controle-informatie niet tot het afgeven van zijn (goedkeurende) controleverklaring had 

mogen overgaan. Het gaat daarbij om tekortkomingen op onderdelen die materieel zijn voor het beeld van de 

jaarrekening als geheel. Zoals in hoofdstuk 5 van dit besluit is uiteengezet, hebben de verschillende externe 

accountants bij de vier wettelijke controles ten aanzien van één of meerdere materiële posten in de jaarrekening 

geen voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen. De kerngegevens van de vier controles alsmede 

de onderdelen waarover geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen, zijn: 

 

Controlecliënt en  

balanstotaal 

Door externe 

accountant vastgestelde 

materialiteit 

Post of onderdeel waarvoor geen voldoende en 

geen geschikte controle-informatie is verkregen 

[A]  

(€ --------------) 

 

€ -------------  Waardering van de goodwill  

(€ ---------------) 

 Juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit 

fixed price projecten en de aanverwante 

balansposten (€ ---------------) 

 

[B] 

(€ --------------) 

 

€ ---------------  Waardering, juistheid en volledigheid van de 

onderhanden projecten en samenhangende 

projectopbrengsten en projectkosten in de winst- 

en verliesrekening (€ --------------) 

 

[C]  

(€ --------------) 

€ --------------  Waardering van de goodwill 

(€ --------------) 

 Juistheid en volledigheid van de omzet  

(€ --------------) 

 

[D] 

(€ ----------------) 

 

€ --------------  Juistheid en volledigheid van de verantwoorde 

omzet van [D1]. 

€ --------------) 

 Bestaan en de waardering van de voorraad van 

[D1] (€ --------------; inclusief voorziening 

incourante voorraad van € -------------) 

 

 

De AFM heeft ten aanzien van deze wettelijke controles en materiele posten de volgende tekortkomingen 

vastgesteld. 
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[A]  

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering van de goodwill (COS 500.6). De externe 

accountant heeft niet onderkend dat de goodwill op een te hoog niveau is toegerekend aan de 

kasstroomgenererende eenheden. De externe accountant heeft tevens nagelaten te beoordelen of de 

goodwill niet op een (nog) lager niveau van kasstroomgenererende eenheden had moeten worden 

toegerekend in overeenstemming met het stelsel van financiële verslaggeving. Indien de 

kasstroomgenererende eenheden niet op een voldoende laag niveau worden vastgesteld, bestaat het risico 

dat ten onrechte geen bijzondere waardeverminderingen op de goodwill worden onderkend. Gelet op de 

ernst van deze tekortkomingen en de materiële aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook 

nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een 

aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, zoals COS 200.17 voorschrijft.  

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de opbrengsten uit fixed 

price projecten en de aanverwante balansposten (COS 500.6). Met de uitgevoerde systeemgerichte 

werkzaamheden heeft hij de effectieve werking van de interne beheersingsmaatregelen onvoldoende 

kunnen vaststellen, omdat hij ten aanzien van drie van de vijf geïdentificeerde interne 

beheersingsmaatregelen heeft geconcludeerd daar niet op te kunnen steunen en omdat hij ten aanzien van 

de vierde interne beheersingsmaatregel geen werkzaamheden heeft verricht. Ten aanzien van de vijfde 

interne beheersingsmaatregel heeft de AFM geen opmerkingen. Verder heeft de externe accountant niet 

de werkzaamheden uitgevoerd die benodigd zijn om gebruik te kunnen maken van de werkzaamheden 

van de IAD ten aanzien van de fixed price projecten. Zo heeft hij de werkzaamheden van de IAD niet 

geëvalueerd en hierop geen werkzaamheden verricht (COS 610.11 en COS 610.12). Ook de door de 

externe accountant uitgevoerde gegevensgerichte werkzaamheden zijn onvoldoende om afwijkingen van 

materieel belang op het niveau van beweringen te ontdekken, nu hij daarmee niet heeft kunnen vaststellen 

of de wijze van verwerking van opbrengsten en kosten in overeenstemming is met het stelsel van 

financiële verslaggeving. De externe accountant heeft bijvoorbeeld niet beoordeeld of de door [A] 

opgestelde overzichten betrouwbaar zijn, de kosten op de juiste projecten zijn verantwoord, of de 

opbrengstwaardes volgens de interne administratie overeenkomen met het contract, of een betrouwbare 

schatting is gemaakt van de voortgang van de projecten en de nog te maken kosten per balansdatum, en of 

is voldaan aan de voorwaarden voor tussentijdse winstneming. Gelet op de ernst van deze tekortkomingen 

en de materiële aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau 

terug te brengen, zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

[B]  

 

De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering, juistheid en volledigheid van de 
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onderhanden projecten en de hiermee samenhangende projectopbrengsten en projectkosten in de winst- en 

verliesrekening (COS 500.6). De externe accountant heeft nagelaten voldoende opvolging te geven aan 

door hem geconstateerde afwijkingen bij het vaststellen van de effectieve werking van de 

beheersingsmaatregelen rondom de loonkosten. Op de werking van de interne beheersingsmaatregel rond 

de monitoring van de projecten, waarop de externe accountant steunt, heeft hij geen werkzaamheden 

verricht. De externe accountant heeft ook niet de effectieve werking van de interne 

beheersingsmaatregelen rondom materiaalkosten en kosten onderaanneming vastgesteld. Hij heeft zijn 

conclusie gebaseerd op zijn werkzaamheden in het voorafgaande boekjaar. Echter, omdat hij een 

significant risico heeft geïdentificeerd voor de waardering van de onderhanden projecten, dient hij de 

maatregelen jaarlijks te toetsen (330.15). Ook de door de externe accountant uitgevoerde 

gegevensgerichte werkzaamheden zijn onvoldoende om afwijkingen van materieel belang op het niveau 

van beweringen te ontdekken. De externe accountant heeft bijvoorbeeld niet vastgesteld of de 

verantwoorde kosten ook de daadwerkelijk gerealiseerde kosten op dat moment zijn, of deze kosten op het 

juiste project zijn verantwoord en of de verantwoorde uren zijn geautoriseerd. Verder heeft hij voor een 

materieel bedrag van het gefactureerde meerwerk niet vastgesteld of dit is goedgekeurd door de 

opdrachtgever. De externe accountant heeft evenmin de bij de waardering van de onderhanden projecten 

gehanteerde veronderstellingen van het management getoetst op redelijkheid. Gelet op de ernst van deze 

tekortkomingen en de materiële aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten 

voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een 

aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

[C] 

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de waardering van de goodwill (COS 500.6). De externe 

accountant heeft bij de controle van de waardering van de goodwill gebruik gemaakt van werkzaamheden 

van PwC ----------- en een deskundige van PwC Corporate Finance Nederland, maar onvoldoende 

opvolging gegeven aan hun bevindingen. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd 

om te evalueren of PwC ----------- voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan 

deze bevindingen (COS 600.44, COS 600.42 en COS 600.43), terwijl die bevindingen grond geven voor 

de veronderstelling dat geen voldoende en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de vraag 

of [C] terecht geen bijzondere waardeverminderingen van goodwill heeft onderkend. De externe 

accountant heeft evenmin zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren door PwC  

----------- om aan deze bevindingen opvolging te geven. Gelet op de ernst van deze tekortkomingen en de 

materiële aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten voldoende en geschikte 

controle-informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te 

brengen, zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de omzet (COS 500.6). 

De externe accountant heeft bij de controle van de juistheid en volledigheid van de omzet gebruik 
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gemaakt van werkzaamheden van PwC -----------. PwC ----------- heeft PwC ---------- een beoordeling 

laten uitvoeren op de door PwC ----------- uitgevoerde werkzaamheden op de omzet en de general IT 

controls. De externe accountant heeft geen werkzaamheden uitgevoerd om te evalueren of PwC ----------- 

voldoende werkzaamheden heeft uitgevoerd om opvolging te geven aan deze bevindingen van PwC  

---------- (COS 600.44), terwijl die bevindingen grond geven voor de veronderstelling dat geen voldoende 

en geen geschikte controle-informatie is verkregen over de juistheid en volledigheid van de omzet van 

[C]. De externe accountant heeft evenmin zelf aanvullende werkzaamheden uitgevoerd of laten uitvoeren 

om opvolging aan deze bevindingen te geven. Gelet op de ernst van deze tekortkomingen en de materiële 

aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten voldoende en geschikte controle-

informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, 

zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

[D] 

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over de juistheid en volledigheid van de omzet (COS 500.6). 

De externe accountant heeft bij de opbrengstverantwoording ten onrechte geen significant risico als 

gevolg van fraude onderkend (COS 240.26 en COS 240.27). Daarnaast was de uitvoering van de 

systeemgerichte en gegevensgerichte werkzaamheden ontoereikend. De externe accountant heeft moeten 

concluderen dat hij bij zijn controle niet kan steunen op de effectieve werking van de algemene 

beheersingsmaatregelen met betrekking tot IT (general IT controls) en hij voor de uitvoering van de 

controle geen gebruik kan maken van de interne beheersingsmaatregelen op het niveau van de applicaties 

(‘application controls’). De externe accountant heeft de effectieve werking van de vier handmatige 

interne beheersingsmaatregelen onvoldoende vastgesteld. De gegevensgerichte cijferanalyse en de 

gegevensgerichte verbandscontrole ‘goederenbeweging’ waren voorts onvoldoende om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen. Gelet op de ernst van deze tekortkomingen en de materiële 

aard van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten voldoende en geschikte controle-

informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, 

zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

 De externe accountant heeft onvoldoende werkzaamheden opgezet en uitgevoerd om voldoende en 

geschikte controle-informatie te verkrijgen over het bestaan en de waardering van de voorraad (COS 

500.6). Ten aanzien van het bestaan van de ---------------------- heeft de externe accountant uitsluitend een 

specificatie in het controledossier opgenomen, maar geen enkele beoordeling van het bestaan van de         

---------------------- uitgevoerd. De controlewerkzaamheden op de voorziening incourante voorraad waren 

eveneens onvoldoende, omdat de externe accountant geen controlewerkzaamheden heeft verricht om vast 

te stellen of de voorraad wel in het juiste segment en juiste seizoen en juiste jaar is ingedeeld. De externe 

accountant heeft evenmin controlewerkzaamheden verricht om vast te stellen of de gehanteerde 

afwaarderingspercentages redelijk zijn. Gelet op de ernst van deze tekortkomingen en de materiële aard 

van de post, heeft de externe accountant daarmee ook nagelaten voldoende en geschikte controle-



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 126 van 156 

   

informatie te verkrijgen teneinde het controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen, 

zoals COS 200.17 voorschrijft. 

 

Conclusie  

De betrokken externe accountants hebben bij de uitvoering van de wettelijke controles aldus nagelaten voldoende 

en geschikte controle-informatie te verkrijgen over één of meer materiële posten in de jaarrekening. Als gezegd 

hebben de externe accountants, gelet op de ernst van deze tekortkomingen en de materiële aard van de betreffende 

posten, daarmee ook steeds nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen teneinde het 

controlerisico naar een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. Daarmee is telkens dus ook COS 200.17 

overtreden. Zij waren op basis van de verkregen controle-informatie niet in staat redelijke conclusies te trekken 

waarop zij hun oordeel konden baseren. Zij hebben nagelaten voldoende en geschikte controle-informatie te 

verkrijgen om hun oordeel over de jaarrekening als geheel te onderbouwen. Zij hebben daardoor geen redelijke 

mate van zekerheid verkregen dat de financiële overzichten als geheel geen afwijking van materieel belang 

bevatten die het gevolg is van fraude of fouten.  

  

Desalniettemin hebben de betrokken externe accountants een goedkeurende controleverklaring bij de verschillende 

jaarrekeningen afgegeven. Dit betekent dat de externe accountants goedkeurende controleverklaringen in het 

maatschappelijk verkeer hebben gebracht, zonder dat daaraan de vereiste controlewerkzaamheden zijn vooraf 

gegaan. Deze tekortkomingen betekenen voorts dat de externe accountants in strijd hebben gehandeld met de 

fundamentele beginselen van deskundigheid en zorgvuldigheid, alsmede van professioneel gedrag, zoals 

neergelegd in artikel A-100.4 van de VGC en verder uitgewerkt in artikel A-130 en A-150 VGC. Deze 

gedragsregels schrijven immers voor dat de externe accountant handelt in overeenstemming met de van toepassing 

zijnde vaktechnische en overige beroepsvoorschriften – zoals de COS – en dat hij zich houdt aan de voor hem 

relevante wet- en regelgeving. 

 

Anders dan PwC meent, is de conclusie van de AFM dat in alle vier individuele dossiers sprake is van ernstige 

tekortkomingen hiermee gebaseerd op een weging van de verschillende bevindingen. Het feit dat uit een 

herbeoordeling van de dossiers door PwC bleek dat de eerder afgegeven goedkeurende verklaringen geen 

aanpassing behoefden, doet niet af aan de aard en ernst van de tekortkomingen. Zoals hierboven uiteengezet, is het 

verwijt dat de externe accountants niet de vereiste controlewerkzaamheden hebben verricht om hun conclusies op 

te kunnen baseren. Daarmee is een onverantwoord risico ontstaan dat ten onrechte goedkeurende verklaringen in 

het maatschappelijk verkeer zijn gebracht. Dat dit risico zich niet heeft gerealiseerd, is een omstandigheid achteraf 

waarop de externe accountant geen invloed heeft gehad. 

 

Gelet op aard, ernst en hoeveelheid van de tekortkomingen in de controlewerkzaamheden van verschillende 

externe accountants bij de controle van materiële posten in de jaarrekening in vier van de tien door de AFM 

onderzochte controles, is de AFM van oordeel dat PwC niet datgene heeft gedaan wat van haar kan worden 

gevergd om ervoor te zorgen dat de aan haar verbonden externe accountants de toepasselijke wet- en regelgeving 

naleven bij het verrichten van wettelijke controles. 
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Hiermee heeft PwC niet voldaan aan de op haar rustende inspanningsverplichting om ervoor zorg te dragen dat de 

bij haar werkzame of aan haar verbonden externe accountants voldoen aan de eisen van vakbekwaamheid. Anders 

dan PwC in haar zienswijze aanvoert, is het niet aan de AFM om aan te tonen welke randvoorwaarden de 

accountantsorganisatie al dan niet heeft gecreëerd en welke oorzaken ten grondslag liggen aan de tekortkomingen 

in deze randvoorwaarden. Uit het feit dat vier van de tien onderzochte dossiers door de AFM als onvoldoende zijn 

beoordeeld, blijkt dat hoe dan ook de randvoorwaarden en maatregelen binnen PwC herhaaldelijk niet adequaat 

hebben gefunctioneerd. Hierdoor zijn de – ernstige – tekortkomingen bij de uitvoering van vier wettelijke 

controles in geen van de gevallen aan het licht gekomen en hersteld, laat staan voorkomen. Dat volgens PwC aan 

een bepaald aantal tekortkomingen of niet-conforme dossiers hooguit een vermoeden kan worden ontleend ten 

aanzien van de kwaliteit van (het stelsel van) de organisatie en – op basis van dat vermoeden – een vermoeden 

omtrent het hebben voldaan aan de zorgplicht, volgt de AFM niet. In dit verband verwijst de AFM ook naar de 

uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam van 19 januari 2012 (EY/AFM), waarin naar 

aanleiding van een soortgelijk verweer is overwogen:  

 

‘Dit betoog faalt. De voorzieningenrechter volstaat in dit verband met een verwijzing naar de in rubriek 2.5 

opgesomde tekortkomingen die AFM heeft geconstateerd ter zake van zes van de tien door haar onderzochte 

controledossiers. Het gaat hier om een grote reeks van tekortkomingen, waaronder zeer ernstige verzuimen, 

met name ten aanzien van controlecliënt [B]. EY heeft gelet op de door AFM vastgestelde feiten, welke niet of 

niet voldoende door EY zijn weersproken, herhaaldelijk niet kunnen voorkomen dat haar externe accountants 

niet voldeden aan hetgeen bij of krachtens afdeling 3.2 van de Wta is bepaald. Daarmee staat naar voorlopig 

oordeel van de voorzieningenrechter vast dat EY artikel 14 van de Wta heeft overtreden. Dat gelet op de 

toelichting bij artikel 12, tweede lid, van het Bta de zorgplicht van artikel 14 van de Wta moet worden opgevat 

als een inspanningsverplichting en niet als een resultaatsverplichting, maakt dit niet anders. Gelet op de 

hoeveelheid en de ernst van de tekortkomingen in zes van de tien gecontroleerde dossiers is de 

voorzieningenrechter namelijk van oordeel dat AFM terecht heeft aangenomen dat EY niet datgene heeft 

gedaan dat van haar kan worden gevergd om ervoor te zorgen dat de aan haar verbonden externe accountants 

de toepasselijke wet- en regelgeving naleven bij het verrichten van wettelijke controles.’34 

 

Ook heeft de minister van Financiën bij de evaluatie van de Wta bevestigd dat ernstige bevindingen bij individuele 

accountantscontroles kunnen leiden tot een boete aan de accountantsorganisatie wegens overtreding van de 

zorgplicht: 

 

‘Wanneer de AFM ernstige bevindingen heeft waarbij sprake is van niet voldoende en niet geschikte controle-

informatie om het accountantsoordeel te kunnen onderbouwen, dan kan de AFM informele of formele 

maatregelen treffen. Dit kan bijvoorbeeld een bestuurlijke boete zijn die wordt opgelegd aan de 

accountantsorganisaties wegens overtreding van de zorgplicht of het indienen van een tuchtklacht jegens een 

individuele externe accountant.’35 

 

                                                        
34 ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271. 
35 Kamerstukken II 2014-15, 33 977, nr. 4, p. 39. 
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Het verwijt van PwC dat de AFM haar in feite een resultaatsverplichting zou opleggen door uitsluitend aan de 

hand van tekortkomingen van externe accountants in afzonderlijke dossiers aan te tonen dat sprake is van 

overtreding van artikel 14 Wta, gaat gelet op het voorgaande niet op. De AFM is van oordeel dat het gezien de 

aard, ernst en hoeveelheid van de geconstateerde tekortkomingen bij de uitvoering van verschillende wettelijke 

controles door verschillende externe accountants redelijkerwijs niet zo kan zijn dat PwC zich voldoende heeft 

ingespannen om ervoor zorg te dragen dat haar externe accountants voldeden aan de eisen van vakbekwaamheid. 

De AFM trekt hieruit de conclusie dat PwC als organisatie niet heeft voldaan aan haar zorgplicht. Hiermee is 

getoetst aan de op PwC rustende inspanningsverplichting en niet aan het resultaat op zichzelf.  

 

PwC stelt in haar zienswijze verder dat de feiten die ten grondslag liggen aan de uitspraak van de 

voorzieningenrechter niet te vergelijken zijn met de feiten uit de onderhavige dossiers. In het onderhavige dossier 

gaat het volgens PwC om niet meer dan zeven bevindingen die bovendien niet vergelijkbaar zijn met de zeer 

ernstige tekortkomingen waaraan de voorzieningenrechter refereert. Voorts stelt PwC dat deze uitspraak niet 

maatgevend is, omdat het toetsingskader bij een verzoek om een verbod tot publicatie van een boetebesluit 

fundamenteel verschilt van de beoordeling zoals nu voorligt.  

 

De AFM merkt op dat de feiten in beide zaken goed vergelijkbaar zijn, omdat de AFM in beide gevallen uit 

tekortkomingen in individuele controledossiers de conclusie trekt dat de accountantsorganisatie niet aan haar 

zorgplicht van artikel 14 Wta heeft voldaan. De voorzieningenrechter heeft bij uitspraak van 19 januari 2012 

bevestigd dat de AFM deze conclusie in de zaak EY kon trekken, ‘gelet op de hoeveelheid en de ernst van de 

tekortkomingen in zes van de tien gecontroleerde dossiers’. In lijn met deze uitspraak is de AFM van oordeel dat 

ook de in deze zaak geconstateerde tekortkomingen in vier van de tien onderzochte wettelijke controles – hoewel 

uiteraard niet inhoudelijk exact hetzelfde in ernst en hoeveelheid als die in de zaak EY waarover de 

voorzieningenrechter heeft geoordeeld, maar wel van vergelijkbare strekking – betekenen dat PwC de zorgplicht 

heeft geschonden. 

 

PwC verwijst voorts naar het vergaderverslag van het Invoeringsoverleg OOB van 21 juni 2006, waarin het 

volgende is opgenomen: 

 

‘De vaktechnische verantwoordelijkheid ligt in eerste instantie bij de externe accountants. De 

accountantsorganisatie is verantwoordelijk voor de omstandigheden waarbinnen kwaliteit geleverd kan 

worden en voor de bewaking ervan. Indien het vaktechnisch falen samenhangt met tekortkomingen in het 

stelsel van kwaliteitsbeheersing of in de zorgplicht ligt de verantwoordelijkheid wel bij de 

accountantsorganisatie.’ 

 

PwC stelt zich op het standpunt dat de AFM hiermee erkent dat voor een overtreding van de zorgplicht meer 

bewezen moet worden dan enkel vaktechnisch falen in een of meer dossiers, er moeten immers ook 

tekortkomingen in het stelsel bewezen zijn, alsmede een samenhang tussen die tekortkomingen en het falen. De 

AFM benadrukt nogmaals dat het niet aan de AFM is om aan te tonen welke randvoorwaarden de 

accountantsorganisatie al dan niet heeft gecreëerd en welke oorzaken ten grondslag liggen aan de tekortkomingen 

in deze randvoorwaarden. Uit het vergaderverslag blijkt dat indien sprake is van een samenhang tussen het 
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vaktechnisch falen van de externe accountant en tekortkomingen in het stelsel van kwaliteitsbeheersing of de 

zorgplicht, de verantwoordelijkheid bij de accountantsorganisatie ligt. Uit het feit dat vier van de tien dossiers 

door de AFM als onvoldoende zijn beoordeeld, blijkt dat hoe dan ook de randvoorwaarden en maatregelen binnen 

PwC herhaaldelijk niet adequaat hebben gefunctioneerd. Hierbij zijn bovendien de – ernstige – tekortkomingen bij 

de uitvoering van vier wettelijke controles in geen van de gevallen aan het licht gekomen en hersteld, laat staan 

voorkomen. De AFM is van oordeel dat dan ook sprake is van een samenhang tussen het vaktechnisch falen van 

de externe accountant met tekortkomingen in de zorgplicht nu de systemen van randvoorwaarden en maatregelen 

binnen PwC niet adequaat hebben gefunctioneerd.  

 

Het voorgaande leidt reeds tot de conclusie dat PwC artikel 14 Wta heeft overtreden, in de periode van 

8 september 2011 tot en met 22 mei 2013. 

 

6.2.2 Tekortkomingen niet door PwC zelf gesignaleerd 

 

Bovendien heeft PwC in geen van de gevallen de tekortkomingen zelf gesignaleerd. In het verlengde hiervan ligt 

dat PwC aldus evenmin met betrekking tot deze wettelijke controles tijdig maatregelen heeft genomen om de 

tekortkomingen te herstellen en herhaling te voorkomen.  

 

De AFM wijst er in dit verband op dat op twee van de onderzochte wettelijke controles – [A] en [C] – voor afgifte 

van de controleverklaring een OKB als bedoeld in artikel 18 Bta heeft plaatsgevonden. Dat heeft er echter niet toe 

geleid dat PwC de gebreken in het functioneren van haar externe accountants zelf heeft geconstateerd. Hoewel bij 

de OKB ten aanzien van [A] en [C] wel aandacht is besteed aan de posten waarop het onderzoek van de AFM 

(mede) was gericht, heeft dit er niet toe geleid dat PwC de gebrekkige controle van deze posten door haar externe 

accountants heeft voorkomen of dat tijdig herstelwerkzaamheden hebben plaatsgevonden. Uit artikel 19, derde en 

vierde lid, 4 sub c en d, Bta volgt dat de OKB’er in zijn beoordeling betrekt of de externe accountant in 

redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen, zoals dat blijkt uit de door hem af te geven controleverklaring, 

waarbij hij (ingevolge vierde lid, sub c) ten minste in zijn beoordeling de voornaamste bevindingen betrekt van de 

uitgevoerde controlewerkzaamheden en de uit deze bevindingen getrokken conclusies.  

 

Ten aanzien van het standpunt van PwC, dat de AFM kennelijk van oordeel is dat de twee genoemde gevallen niet 

betekenen dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC niet voldoet, merkt de AFM het volgende op. Het 

gegeven dat PwC geen overtreding van artikel 18 Wta (of 22 Bta) ten laste wordt gelegd betekent niet dat het 

stelsel van kwaliteitsbeheersing naar het oordeel van de AFM voldoet. In de stelselbrief van 13 augustus 2015 

(kenmerk: --------------------) is uiteengezet op welke onderdelen het stelsel tekortschoot en de slotsom is: ‘De 

AFM concludeert dat PwC onvoldoende de naleving van het stelsel van kwaliteitsbeheersing heeft gewaarborgd 

bij de wettelijke controles van [A] en [C]’ In het rapport – en in bovenstaande alinea van dit besluit – wordt in lijn 

met de stelselbrief uiteengezet dat het aldus ontoereikende stelsel van kwaliteitsbeheersing er niet toe heeft geleid 

dat de tekortkomingen bij de uitvoering van de wettelijke controles door de OKB aan het licht zijn gekomen. 
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6.2.3 Geconstateerde tekortkomingen staan niet op zichzelf 

 

De resultaten van onderhavig onderzoek staan voorts niet op zichzelf maar passen bij de uitkomsten van een 

eerder onderzoek van de AFM dat heeft geresulteerd in het definitief onderzoeksrapport ‘Regulier toezicht 2009’ 

ten aanzien van PwC van 20 mei 2010 en het ‘Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en 

kwaliteitsbewaking’ van 1 september 2010. 

 

PwC stelt in haar zienswijze dat dit volstrekt misplaatst is. PwC voert aan dat in het definitief onderzoeksrapport 

‘Regulier toezicht 2009’ bij PwC slechts in één van de twaalf onderzochte dossiers tekortkomingen zijn 

geconstateerd, waarvoor – terecht – geen sanctie is opgelegd. Ook de uitkomsten uit andere onderzoeken van de 

AFM uit het verleden ten aanzien van PwC rechtvaardigen volgens PwC bovenstaande constatering niet. Zo 

constateert de AFM in het ‘Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en kwaliteitsbewaking’ 

(het generieke rapport van 1 september 2010) bij de drie andere Big 4-accountantsorganisaties tezamen 24 

accountantscontroles met de bevinding ‘ontoereikende controle-informatie’ van de 34 bij hen onderzochte 

dossiers.  

 

De AFM volgt deze redenering van PwC niet. Zo blijkt uit het definitief onderzoeksrapport van 20 mei 2010 dat 

de AFM meerdere tekortkomingen heeft geconstateerd tijdens haar reguliere onderzoek in de periode van 20 mei 

2009 tot en met 14 oktober 2009. De AFM heeft daarbij relevante tekortkomingen geconstateerd met betrekking 

tot het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC en de kwaliteit van een aantal wettelijke controles over boekjaar 

2008. Zo waren er onder meer in drie dossiers bevindingen met betrekking tot de naleving van de regels inzake 

vakbekwaamheid door betrokken externe accountants waarbij zij bij het verrichten van de wettelijke 

controlewerkzaamheden zich niet of onvoldoende hebben gehouden aan de COS. Gezien de aard van de 

bevindingen en de maatregelen die PwC aangaf te nemen op organisatieniveau om de kwaliteit van de controles 

verder te verbeteren, heeft de AFM geen maatregel opgelegd. Anders dan PwC echter doet voorkomen waren er 

wel degelijk bevindingen, ook met betrekking tot de naleving van de regels inzake vakbekwaamheid door 

betrokken externe accountants. Voorts merkt de AFM op dat voor de constatering dat de tekortkomingen van PwC 

in onderhavig onderzoek niet op zichzelf staan maar passen bij de uitkomsten van het eerdere onderzoek de 

prestaties van PwC relevant zijn, en niet het aantal bevindingen bij andere accountantsorganisaties.  

 

6.2.4 Oorzakenanalyse PwC 

 

In haar brief van 3 augustus 2014 heeft PwC de oorzaken die volgens haar ten grondslag liggen aan de 

bevindingen van de AFM uiteengezet. PwC geeft aan dat de oorzaken niet zijn te wijten aan één root cause, maar 

individuele zaken betreft die beter hadden gemoeten. -------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------.  

 

De in de brief van 3 augustus 2014 door PwC vastgestelde oorzakenanalyse bevestigen het oordeel van de AFM 

dat de door haar geconstateerde tekortkomingen niet kunnen worden afgedaan als op zichzelf staande gevallen. 

Hoewel de AFM niet kan uitsluiten dat ook andere oorzaken aan de door de AFM in de vier wettelijke controles 
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geconstateerde tekortkomingen ten grondslag liggen, bevestigen de door PwC vastgestelde oorzaken in ieder geval 

dat PwC onvoldoende invulling aan haar zorgplicht heeft gegeven. 

 

De door PwC geïdentificeerde oorzaken laten zien dat de door de AFM geconstateerde tekortkomingen mogelijk 

hadden kunnen worden voorkomen indien PwC op organisatieniveau op juiste wijze invulling had gegeven aan 

haar zorgplicht. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

Op grond van artikel 14 Wta rust op PwC als accountantsorganisatie juist de verplichting om maatregelen te 

treffen en haar organisatie zodanig in te richten dat de hiervoor genoemde oorzaken worden voorkomen in haar 

organisatie en/of bij de uitvoering van wettelijke controles door haar externe accountants. 

 

In de brief van 3 augustus 2014 heeft PwC ook aangegeven mede naar aanleiding van de onderhavige bevindingen 

van de AFM structurele maatregelen te treffen om het kwaliteitsbeheersingssysteem, het beloningssysteem van 

externe accountants en de governance hieromheen structureel op een hoger niveau te brengen. PwC beoogt 

hiermee het kwaliteitsbeheersingsstelsel als zodanig en juist ook de naleving ervan door de externe accountants te 

verbeteren. Voor het voorkomen en signaleren van onderhavige overtreding van de zorgplicht zijn deze 

maatregelen hoe dan ook te laat tot stand gekomen. 

 

De door PwC uitgevoerde oorzakenanalyse bevestigt hiermee vanuit verschillende invalshoeken de conclusie van 

de AFM dat de organisatie haar zorgplicht van artikel 14 Wta heeft overtreden. Dat de AFM de oorzakenanalyse 

bij de beoordeling kan betrekken op deze wijze als hierboven is gebeurd, zal hierna in paragraaf 6.3 worden 

uiteengezet.  

 

6.3 Reactie op overige aspecten zienswijze PwC ten aanzien van overtreding  

 

In paragraaf 6.2 zijn de aspecten van de zienswijze van PwC aan de orde gekomen die rechtstreeks zien op de 

overtreding van artikel 14 Wta. In deze paragraaf worden de resterende door PwC naar voren gebrachte punten ten 

aanzien van de overtreding behandeld. 

 

6.3.1 Rechtszekerheids- en lex certa-beginsel 

 

PwC stelt zich op het standpunt dat artikel 14 Wta een open norm betreft die niet nader geconcretiseerd is. Het 

bestraffend handhaven van een zeer vage open norm staat op gespannen voet met het rechtszekerheidsbeginsel en 

het lex certa-beginsel.  

 

De AFM reageert hierop als volgt. De AFM stelt voorop dat in de artikelen 14 en 25 Wta is bepaald dat de 

accountantsorganisatie ervoor zorg dient te dragen dat de externe accountants die bij haar werkzaam zijn of aan 

haar zijn verbonden voldoen aan de regels ter zake van de vakbekwaamheid, onafhankelijkheid, objectiviteit en 
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integriteit. In artikel 54 Wta is bepaald dat de AFM een bestuurlijke boete kan opleggen ter zake van een 

overtreding van artikel 14 Wta. Daarmee is op een voor PwC toegankelijke wijze bij wet in formele zin bepaald 

dat het niet-naleven van de zorgplicht kan leiden tot een bestuurlijke boete. 

 

Met de stelling van PwC dat het bestraffend handhaven van de vaag geformuleerde zorgplicht – zorgdragen voor – 

op gespannen voet staat met het rechtszekerheids- en lex certa-beginsel, miskent PwC dat deze beginselen 

geenszins vereisen dat een bepaling tot in detail voorschrijft welke gedragingen tot een overtreding leiden. Een 

mate van openheid van de norm is onvermijdelijk, omdat niet altijd te voorzien is op welke wijze de te 

beschermen belangen in de toekomst zullen worden geschonden en omdat, indien dit wel is te voorzien, 

omschrijvingen anders te verfijnd worden met als gevolg dat de overzichtelijkheid wegvalt en daarmee het belang 

van de algemene duidelijkheid van de wetgeving schade lijdt. Aan de vereiste duidelijkheid van een bepaling is 

voldaan indien de betrokkene uit de bewoordingen van de betreffende bepaling, eventueel met behulp van 

rechtelijke interpretatie, kan opmaken welke gedragingen tot een overtreding van de bepaling leiden. PwC had 

alleen al uit de bewoordingen van de bepaling kunnen en moeten opmaken dat zij ervoor dient te zorgen dat de bij 

haar werkzame of aan haar verbonden accountants voldoen aan onder meer de vakbekwaamheidseisen. Gelet op 

de aard, ernst en hoeveelheid van de tekortkomingen in de controlewerkzaamheden van de verschillende externe 

accountants bij de controle van materiële posten in de jaarrekening, valt niet vol te houden dat PwC niet had 

kunnen begrijpen dat zij niet aan haar zorgplicht voldeed.  

 

Voor zover PwC niet al uit de bewoordingen van artikel 14 Wta had kunnen opmaken dat zij niet voldeed aan haar 

zorgplicht, had zij dit zeker kunnen afleiden uit de in onderhavige paragraaf (6.2.1) geciteerde uitspraak van de 

voorzieningenrechter inzake de publicatie van de eerder door de AFM aan EY opgelegde boete wegens 

overtreding van artikel 14 Wta.36 In die vergelijkbare zaak achtte de voorzieningenrechter een boete niet in strijd 

met enig beginsel van rechtszekerheid. Voorts is op 23 februari 2012 een boetebesluit gepubliceerd inzake 

overtreding van artikel 14 Wta.37 Ook hierbij was sprake van tekortkomingen van externe accountants die hebben 

geleid tot overtredingen van artikel 14 Wta. Bovendien is de norm door de AFM goed kenbaar gemaakt in een 

overleg van 1 juli 2010 met alle OOB-vergunninghouders, waaronder PwC. De AFM is dan ook van oordeel dat 

voor PwC voldoende voorzienbaar was welk handelen of nalaten leidt tot een overtreding van artikel 14 Wta. Het 

rechtszekerheids- en lex certa-beginsel staan derhalve niet aan een boeteoplegging in de weg. 

 

De AFM verwijst daarnaast naar de Memorie van Toelichting bij de Wta, waaruit blijkt dat de AFM haar 

handhavingsinstrumentarium kan aanwenden jegens de accountantsorganisatie op grond van de zorgplicht die op 

de accountantsorganisatie rust, ‘in geval een externe accountant niet voldoet aan de voorschriften van afdeling 3.2 

van het wetsvoorstel’.38  

 

De AFM is – gelet op bovenstaande – van oordeel dat PwC ten tijde van de overtreding bekend moet zijn geweest 

met de reikwijdte van de norm van artikel 14 Wta en de invulling daarvan door de AFM. Dat hieruit in 

                                                        
36 En uit het onderliggende boetebesluit d.d. 9 november 2011 (EY) dat gepubliceerd is op 26 januari 2012.  
37 Boetebesluit 15 februari 2012 (Deloitte).  
38 Kamerstukken II 2003/04, 29 658, nr. 3, p. 49. 
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kwantitatieve zin niet blijkt wanneer sprake is van schending van de norm doet hier niet aan af. Of sprake is van 

overtreding van de zorgplicht dient immers in iedere situatie afzonderlijk te worden beoordeeld en hangt af van de 

specifieke omstandigheden van het geval. 

 

6.3.2 Schets stelsel van kwaliteitsbeheersing en beoordelingen uit het verleden 

 

PwC’s stelsel van kwaliteitsbeheersing tot medio 2013 

PwC heeft in haar zienswijze een schets van haar stelsel van kwaliteitsbeheersing van 2006 tot medio 2013 

weergegeven. Naar de AFM aanneemt, wil PwC hiermee aangeven dat haar stelsel van kwaliteitsbeheersing goed 

functioneert en invulling wordt gegeven aan de zorgplicht. De AFM merkt op dat de elementen van en 

verbeteringen aan het kwaliteitsbeheersingssysteem zoals weergegeven in de zienswijze er niet toe hebben geleid 

dat de tekortkomingen in vier van de tien onderzochte wettelijke controles zoals hiervoor omschreven niet hebben 

plaatsgevonden. Aldus hebben de in de zienswijze genoemde elementen en verbeteringen niet kunnen 

bewerkstelligen dat de externe accountants bij deze wettelijke controles de daartoe geldende COS en VGC-

normen in acht hebben genomen. Dit leidt reeds daarom tot de conclusie dat PwC de op haar rustende zorgplicht 

ex artikel 14 Wta gedurende de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 niet heeft nageleefd. Dat 

PwC weliswaar voor en tijdens de onderhavige overtreding maatregelen heeft getroffen op grond waarvan PwC 

oordeelt dat geen sprake is van een overtreding van de zorgplicht, doet hier niet aan af.  

 

PwC’s maatregelen naar aanleiding van het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen 

Voorts heeft PwC in haar zienswijze uiteengezet welke maatregelen zij heeft genomen naar aanleiding van het 

Rapport voorlopige conclusie en bevindingen. PwC meent dat ook de wijze waarop zij hierop heeft gereageerd een 

bewijs is van het goed functioneren van het stelsel van kwaliteitsbeheersing en het vervullen van de zorgplicht. De 

AFM merkt op dat deze (aanvullende) maatregelen door PwC zijn getroffen naar aanleiding van de door de AFM 

gesignaleerde tekortkomingen en ná de periode van de door de AFM geconstateerde overtreding. Eerdere 

maatregelen, voorafgaand aan en tijdens de overtreding, hadden nu juist nog niet het gewenste effect, want hebben 

de overtreding niet voorkomen of doen beëindigen. PwC had, zonder tussenkomst van de AFM, eerder moeten 

zorgdragen voor een situatie waarin de door de AFM geconstateerde tekortkomingen niet hadden kunnen 

plaatsvinden. De getroffen noodzakelijke verbetermaatregelen achteraf nemen de straf- en boetewaardigheid van 

de daaraan voorafgegane overtreding niet weg.  

 

De AFM ziet wel dat PwC zich heeft ingezet op het versterken van de randvoorwaarden voor betere kwaliteit van 

de wettelijke accountantscontroles.39 Het resultaat dat blijkt uit het Dashboardonderzoek 2015 naar de opzet van 

de maatregelen die PwC doorvoert om haar cultuur, organisatie en processen te veranderen heeft de AFM ook 

publiek geuit door publicatie van de resultaten in oktober 2015.40 De AFM zal in het uit te brengen persbericht bij 

de publicatie van het boetebesluit aandacht schenken aan die door PwC getroffen maatregelen en de uitkomsten uit 

het Dashboardonderzoek (zie verder paragraaf 7.2). Er zal van de boete in die zin geen verkeerd signaal uitgaan 

richting het maatschappelijk verkeer, nu naast de overtreding ook de naar aanleiding daarvan door PwC 

                                                        
39 Rapport ‘Dashboard 2015 Verandering en Verbetermaatregelen PricewaterhouseCoopers Accountants N.V. (PwC)’ van 7 oktober 2015. 
40 Rapport ‘Dashboard 2015 Verandering en Verbetermaatregelen OOB-accountantsorganisaties’ van 15 oktober 2015. 
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ondernomen acties en de resultaten daarvan, zoals die blijken uit het Dashboardonderzoek, onder de aandacht 

worden gebracht.  

 

AFM beschouwde (het stelsel van) PwC als toereikend 

PwC voert in haar zienswijze aan dat de AFM zich bij de vergunningverlening in 2006 positief toonde over de 

kwaliteit van het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC, als ook in diverse besprekingen daarna. Wat hiervan 

ook zij, dit doet echter niet af aan het feit dat de AFM naar aanleiding van haar reguliere onderzoek – uitgevoerd 

in de periode van 30 september 2013 tot en met 1 juli 2014 – tot de conclusie komt dat PwC in de periode van 

8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 heeft nagelaten ervoor zorg te dragen dat de bij haar werkzame en aan 

haar verbonden externe accountants de toepasselijke wet- en regelgeving naleven bij het verrichten van wettelijke 

controles. Daarmee heeft PwC artikel 14 Wta overtreden. Ook heeft de AFM naar aanleiding van haar reguliere 

onderzoek wel degelijk bevindingen over het stelsel van kwaliteitsbeheersing. De AFM concludeert ten aanzien 

van het stelsel van kwaliteitsbeheersing dat PwC onvoldoende de naleving van het stelsel van kwaliteitsbeheersing 

heeft gewaarborgd bij de wettelijke controles van [A] en [C]. De AFM verwijst voorts naar de brief van 13 

augustus 2015 waarin de bevindingen over het stelsel van kwaliteitsbeheersing zijn opgenomen.  

 

Ook andere toezichthouders beoordeelden de kwaliteit van controledossier van PwC positief 

PwC voert in haar zienswijze tevens aan dat andere toezichthouders de kwaliteit van controledossiers van PwC 

over dezelfde periode positief hebben beoordeeld. Evenwel geldt dat de reikwijdte en focus hierbij een andere is 

dan het externe toezicht dat door de AFM wordt uitgevoerd. Wat hiervan ook zij, ook dit doet niet af aan het feit 

dat de AFM naar aanleiding van haar reguliere onderzoek – uitgevoerd in de periode van 30 september 2013 tot en 

met 1 juli 2014 – tot de conclusie komt dat PwC in de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 heeft 

nagelaten ervoor zorg te dragen dat de bij haar werkzame en aan haar verbonden externe accountants de 

toepasselijke wet- en regelgeving naleven bij het verrichten van wettelijke controles. Daarmee heeft PwC – zoals 

gezegd – artikel 14 Wta overtreden. 

 

6.3.3 Bewijs normschending  

 

Aandeel non-conforme dossiers is misleidend, want onderzochte dossiers zijn niet aselect gekozen 

PwC voert in haar zienswijze aan dat er geen sprake is van een representatieve selectie, zodat ook het beeld van 

vier non-conforme dossiers uit een selectie van tien niet representatief en daardoor misleidend is. De AFM merkt 

allereerst op dat zij niet pretendeert een statistische steekproef te hebben uitgevoerd. Zoals in hoofdstuk 3 van dit 

besluit uiteen is gezet, heeft de AFM bij haar selectie van de te onderzoeken wettelijke controles gestreefd naar 

variatie in marktsegmenten (OOB- en niet-OOB-controlecliënten) en andere kenmerken van de controle, zoals:  

 controles van verschillende externe accountants van de accountantsorganisatie; 

 spreiding van de controles over de organisatieonderdelen van de accountantsorganisatie, bijvoorbeeld 

over vestigingen en business units; 

 de aanwezigheid van een OKB; 

 de aanwezigheid van een intern kwaliteitsonderzoek en; 

 gemiddeld of hoger risicoprofiel van de controle. 
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Door het toepassen van de hiervoor genoemde criteria heeft de AFM bewust wettelijke controles geselecteerd van 

een diverse groep controlecliënten. Gelet op deze niet aselecte keuze en het aantal van tien beoordeelde wettelijke 

controles is geen sprake van een statistische steekproef op grond waarvan de uitkomsten van de beoordeling van 

de tien controles mathematisch representatief zijn voor alle door PwC uitgevoerde wettelijke controles. De 

uitkomsten van de beoordeling geven echter wel een antwoord op de vraag of de kwaliteit van de wettelijke 

controles voldoende wordt gewaarborgd door PwC. Dit heeft de AFM ook benoemd in het generieke rapport van 

25 september 2014. Ten aanzien van het generieke rapport is ook in de vaste commissie voor Financiën gesproken 

over de mate waarin de steekproef als representatief kan worden beschouwd. Door de Minister is de hieromtrent 

gestelde vraag als volgt beantwoord: 

 

‘[…] Door het toepassen van deze criteria heeft de AFM bewust wettelijke controles geselecteerd van een 

diverse groep controle cliënten. Gegeven deze niet-aselecte keuze en het aantal van 10 controles per Big 4-

accountantsorganisatie is geen sprake van een statistische steekproef op grond waarvan de uitkomsten van de 

beoordeling van de tien controles mathematisch representatief zijn voor alle uitgevoerde wettelijke controles 

door de betreffende accountantsorganisatie. Dit heeft de AFM ook heel duidelijk bij publicatie vermeld en 

toegelicht. De uitkomsten geven echter wel een antwoord op de vraag of de kwaliteit van de wettelijke 

controles voldoende wordt gewaarborgd door de accountantsorganisatie.’41 

 

Ten aanzien van het aantal onderzochte dossiers (10 op de in totaal circa 2.500 jaarlijks verrichte wettelijke 

controles) en de representativiteit daarvan verwijst PwC naar COS 530 ‘Het gebruiken van steekproeven bij een 

controle’ en COS 3402 ‘Assurance-rapporten betreffende interne beheersingsmaatregelen bij een 

serviceorganisatie’. Volgens PwC voldoet het onderzoek van de AFM niet aan deze normen, waardoor een 

deugdelijke grondslag voor de conclusie van de AFM ontbreekt. De AFM stelt voorop dat de door PwC 

aangehaalde COS-standaarden gericht zijn tot de externe accountant en dat de AFM dan ook niet de 

normgeadresseerde is. De AFM merkt verder op dat de door de AFM gehanteerde werkwijze in lijn is met artikel 

19 van de aanbeveling van de Europese Commissie van 6 mei 2008, kort gezegd inhoudend dat bij een inspectie 

ten minste een aanmerkelijk deel van de controledossiers wordt geselecteerd op basis van een analyse van het 

risico dat de wettelijke controle van de jaarrekeningen inadequaat is uitgevoerd. De AFM heeft bij de selectie van 

de controledossiers deze analyse uitgevoerd, op de wijze zoals hierboven uiteengezet (variatie in marktsegmenten 

en verschillende andere kenmerken van de controle). Met deze werkwijze heeft de AFM de dossiers in lijn met de 

aanbeveling – een volledig geaccepteerde internationale usance in het toezicht – geselecteerd.  

 

Voorts verwijst de AFM naar de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam van 19 

januari 2012 (EY/AFM), waarin ten aanzien van het aantal van de door de AFM onderzochte wettelijke controles 

(evenals in de onderhavige zaak tien controledossiers) is overwogen: 

 

‘Anders dan EY is de voorzieningenrechter van oordeel dat AFM niet gehouden was een meer diepgravend 

onderzoek te verrichten. AFM heeft aan de hand van tien dossiers nauwgezet onderzocht of de toepasselijk[e] 

                                                        
41 Kamerstukken II 2014-2015, 33 977, nr. 4, p. 35-36. 



 

 
 

 

 

   

 Datum 16 maart 2016 

 Ons kenmerk ------------------- 

 Pagina 136 van 156 

   

standaarden zijn nageleefd door de externe accountant en heeft voorts zeer concreet aangegeven welke 

tekortkomingen zij in zes dossiers heeft geconstateerd. Dat er in totaal 3400 wettelijke controles door EY zijn 

verricht, kan daar niet aan afdoen.’42 

 

Dat het beeld van vier non-conforme dossier uit een selectie van tien volgens PwC misleidend zou zijn, volgt de 

AFM, mede gelet op bovenstaande, niet. De uitkomsten van de beoordeling geven – zoals gezegd – een antwoord 

op de vraag of de kwaliteit van de wettelijke controles voldoende wordt gewaarborgd door PwC. Aan de hand van 

de tien dossiers heeft de AFM nauwgezet onderzocht of de toepasselijke COS-standaarden zijn nageleefd door de 

externe accountant. De AFM heeft daarbij in vier van de tien dossiers één of meerdere tekortkomingen 

geconstateerd. Dat geen sprake is van een statistische steekproef doet daar niet aan af.  

 

Aard en ernst van de geconstateerde tekortkomingen 

PwC stelt – naast hetgeen hiervoor in paragraaf 6.2 al is behandeld – dat de oorzaken, zoals uit eigen onderzoek 

van PwC naar voren gekomen, niet aan het bewijs van de ten laste gelegde overtreding van artikel 14 Wta kunnen 

bijdragen.  

 

De AFM acht het relevant dat de oorzakenanalyse niet gebruikt wordt voor het bewijs van de zorgplichtschending 

door PwC. Die zorgplichtschending bewijst de AFM op basis van de aard, ernst en hoeveelheid van de 

tekortkomingen (zie paragraaf 6.2.1). De door PwC opgestelde oorzakenanalyse bevestigt slechts het oordeel van 

de AFM dat de door haar geconstateerde tekortkomingen niet kunnen worden afgedaan als op zichzelf staande 

gevallen. Zij laat zien dat de door de AFM geconstateerde tekortkomingen mogelijk hadden kunnen worden 

voorkomen indien PwC op organisatieniveau op juiste wijze invulling had gegeven aan haar zorgplicht (zie 

paragraaf 6.2.4). Dat is een nuttig inzicht, doch niet een bouwsteen waarmee de AFM de overtreding zelf vaststelt.  

 

Geen sprake van stelselmatige tekortkomingen 

PwC stelt in haar zienswijze dat geen sprake is van een stelselmatig karakter van de geconstateerde 

tekortkomingen. Dat de AFM het verwijt maakt dat sprake is van stelselmatigheid blijkt volgens PwC uit 

paragraaf 7.2.14 van het onderzoeksrapport: 

 

‘De door PwC geïdentificeerde oorzaken laten zien dat de door de AFM geconstateerde tekortkomingen 

mogelijk hadden kunnen worden voorkomen indien PwC op organisatieniveau op juiste wijze invulling had 

gegeven aan haar zorgplicht. Op grond van artikel 14 Wta rust op PwC als accountantsorganisatie juist de 

verplichting om maatregelen te treffen en haar organisatie zodanig in te richten dat de hiervoor genoemde 

oorzaken zich niet voordoen bij de uitvoering van wettelijke controles door haar externe accountants.’ 

 

De AFM stelt voorop dat zij in het onderzoeksrapport concludeert dat de resultaten van het onderzoek bovendien 

niet op zichzelf staan, maar passen bij de uitkomsten van een eerder onderzoek van de AFM dat heeft geresulteerd 

in het Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en kwaliteitsbewaking van 1 september 2010 

en het definitief onderzoeksrapport ‘Regulier toezicht 2009’ ten aanzien van PwC van 20 mei 2010 (paragraaf 

                                                        
42 ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271. 
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7.2.12). Daarnaast bevestigen de door PwC vastgestelde oorzaken volgens de AFM in ieder geval dat PwC 

onvoldoende invulling aan haar zorgplicht heeft gegeven en dat de door de AFM geconstateerde tekortkomingen 

niet kunnen worden afgedaan als op zichzelf staande gevallen (paragraaf 7.2.13).  

 

Uit de hiervoor aangehaalde alinea blijkt volgens PwC dat de norm van artikel 14 Wta zelfs voor de AFM niet 

voldoende concreet is ingevuld om haar verwijt van een overtreding te motiveren met specifieke maatregelen die 

PwC had moeten nemen. Ten aanzien van de stelling van de AFM dat de door de AFM geconstateerde 

tekortkomingen ‘mogelijk’ hadden kunnen worden voorkomen indien PwC op organisatieniveau op juiste wijze 

invulling had gegeven aan haar zorgplicht, is PwC van oordeel dat de AFM er bovendien zelf ook niet zeker van is 

dat de tekortkomingen door een andere invulling van de zorgplicht hadden kunnen worden voorkomen. Het is 

volgens PwC geenszins aannemelijk dat zij met redelijke organisatorische maatregelen de geconstateerde 

oorzaken had kunnen (of in de toekomst kan) voorkomen. PwC doelt daarmee op maatregelen die in redelijkheid 

van een accountantsorganisatie gevergd kunnen worden en uitdrukkelijk niet op het besluit om elke menselijke 

handeling te laten controleren. Derhalve kan het verwijt dat de geconstateerde tekortkomingen niet op zichzelf 

staan en stelselmatig zijn, op basis van de hierboven geciteerde motivering volgens PwC niet overeind blijven.  

 

PwC heeft naar aanleiding van het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen een root cause analyse 

uitgevoerd naar de oorzaken van de geconstateerde tekortkomingen. De oorzaken laten zich als volgt omschrijven: 

- het onjuist toepassen van controle-technische kennis; 

- niet voldoende review en toezicht door senior leden van het engagement team; 

- inschattingsfouten van de externe accountant; 

- onvoldoende aandacht voor documentatievereisten; 

- wisseling van teamleden tijdens het controleproces; en 

- kwaliteit en timing van de aangeleverde documentatie door informele en pragmatische inrichting van 

interne onderliggende processen en documentatie bij de gecontroleerde onderneming.  

 

De AFM stelt voorop dat dit oorzaken betreft die PwC als accountantsorganisatie had kunnen voorkomen. De door 

PwC genoemde oorzaken zijn naar aard zaken die middels maatregelen in het stelsel van kwaliteitsbeheersing 

afgedekt kunnen worden. Dat dit zaken betreffen die onderdeel vormen van het stelsel van kwaliteitsbeheersing 

volgt ook uit de Wta, het Bta en de VAO (zie bijvoorbeeld Hoofdstuk 5, paragraaf 3 en 5 van het Bta).  

 

De toevoeging ‘mogelijk’ is volgens de AFM inherent aan het feit dat dit een situatie betreft die zich niet voordeed 

en daarmee ook niet zeker kan zijn of de tekortkomingen waren voorkomen bij een juiste invulling van de 

zorgplicht. De AFM kan, zoals ook in paragraaf 7.2.13 in het onderzoeksrapport opgenomen, daarnaast niet 

uitsluiten dat ook andere dan de door PwC genoemde oorzaken aan de door de AFM in de vier wettelijke controles 

geconstateerde tekortkomingen ten grondslag liggen, en dus tevens nog maatregelen op andere gebieden nodig 

waren geweest om tot niet-onvoldoende dossiers te komen. 

 

Ten aanzien van het verwijt van PwC dat de AFM niet in staat is aan te geven op welke wijze de geconstateerde 

overtredingen dan wel hadden kunnen worden voorkomen merkt de AFM het volgende op. Het klopt dat de AFM 

geen concrete maatregelen heeft genoemd die PwC moet nemen om de geconstateerde overtredingen te kunnen 
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voorkomen. Het is dan ook niet de verantwoordelijkheid van de AFM om concrete maatregelen aan te dragen 

zodat PwC aan haar wettelijke verplichtingen voldoet. Bovendien zullen de te nemen maatregelen erg afhankelijk 

zijn van de specifieke organisatie binnen PwC, terwijl PwC in haar eigen oorzakenanalyse en in wet- en 

regelgeving voldoende aanknopingspunten heeft om te bepalen wat zij als accountantsorganisatie kan en moet 

doen om te voldoen aan haar wettelijke verplichtingen.  

 

Voorts merkt de AFM op dat – anders dan PwC meent – de oorzaken juist niet lijken te duiden op een eenmalig 

menselijk falen. Naast het feit dat vier van de tien dossiers door de AFM als onvoldoende zijn beoordeeld, zien de 

(meeste) oorzaken juist niet op individuele handelingen, maar op het creëren van de juiste randvoorwaarden.  

 

6.4 Conclusie overtreding artikel 14 Wta 

 

De AFM concludeert dat PwC artikel 14 Wta in de periode vanaf 8 september 201143 tot en met 22 mei 201344 

heeft overtreden. PwC heeft er in onvoldoende mate voor zorggedragen dat de externe accountants die bij haar 

werkzaam zijn of aan haar zijn verbonden voldoen aan de regels ter zake van de vakbekwaamheid (het in afdeling 

3.2 opgenomen artikel 25 Wta). Gelet op de aard, ernst en omvang van de tekortkomingen kan niet gesproken 

worden van incidentele of onschuldige tekortkomingen. De overtredingen maken dat in de kern genomen de 

toegevoegde waarde van de betreffende controleverklaringen verloren gaat. Sterker nog, gebruikers van de 

jaarrekening kunnen op het verkeerde been worden gezet, doordat zij ten onrechte menen vertrouwen te kunnen 

ontlenen aan de verstrekte controleverklaring. Op PwC rust de verplichting ervoor zorg te dragen dat haar externe 

accountants een wettelijke controle op zorgvuldige en deskundige wijze uitvoeren. Hierin is zij tekortgeschoten. 

Bovendien had PwC de geconstateerde tekortkomingen zelf tijdig moeten signaleren en herstelmaatregelen 

moeten treffen om te voorkomen dat haar externe accountants op basis van een ontoereikende controle een 

controleverklaring zouden afgeven. 

 

6.5 Opportuniteit boeteoplegging 

 

In de paragrafen 6.1 tot en met 6.4 is de AFM tot de conclusie gekomen dat PwC de op haar rustende zorgplicht 

van artikel 14 Wta heeft geschonden. De door PwC gegeven zienswijze heeft daaraan niet kunnen afdoen. 

 

Subsidiair meent PwC dat het – mede gelet op handhavingsbeleid – onevenredig is om tot boeteoplegging over te 

gaan. PwC baseert dit standpunt, zoals weergegeven in paragraaf 4.4, op de volgende omstandigheden: 

 

- zeer beperkte verwijtbaarheid; 

- boete is niet nodig; 

- PwC is niet eerder gesanctioneerd, laat staan bestraft voor overtreding artikel 14 Wta; 

- bestraffing is niet passend in internationaal perspectief; 

                                                        
43 Datum eerste opdrachtbevestiging wettelijke controle ----. 
44 Datum afgifte laatste controleverklaring ----. 
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- met publiciteit over het generieke rapport is PwC al beschadigd en bestraft en is het publiek al 

geïnformeerd; en 

- een bestraffende sanctie beschadigt ook de beroepsgroep en het maatschappelijk vertrouwen in de 

beroepsgroep. 

 

Gelet op voornoemde omstandigheden behoort de AFM volgens PwC van het opleggen van een boete af te zien. 

De door PwC genoemde omstandigheden zullen hieronder worden behandeld, na enige inleidende opmerkingen.  

 

6.5.1 Algemene uitgangspunten  

 

Uitgangspunt voor de AFM is dat het algemeen belang vraagt om beboeting van een overtreding als de 

onderhavige. Op accountantsorganisaties, met veel gezag en invloed in de maatschappij, rust niet voor niets een 

specifieke zorgplicht. De schending daarvan door PwC roept twijfel op omtrent de professionaliteit van deze 

accountantsorganisatie en brengt daarmee ook ernstige schade toe aan het publieke vertrouwen in de 

accountantssector als geheel, en in het algemeen in het functioneren van de financiële markten, waarin de 

accountant een belangrijke rol speelt als onafhankelijke poortwachter. Overtreding van de zorgplicht en in 

onderhavig geval daarmee samenhangend het overtreden van COS-normen, waardoor (goedkeurende) 

accountantsverklaringen in het maatschappelijk verkeer worden gebracht zonder dat deze gebaseerd zijn op 

voldoende en geschikte controle-informatie, is naar het oordeel van de AFM daarom ernstig. Punitieve handhaving 

door de AFM is in principe aangewezen bij dit soort ernstige, omvangrijke en (potentieel) impactvolle 

overtredingen door grote marktpartijen. Dit ook gelet op de generaal preventieve werking van de boete. Aan de 

markt wordt duidelijk gemaakt dat overtredingen als deze niet onbestraft blijven. 

 

6.5.2 Verwijtbaarheid 

 

Ten aanzien van het standpunt van PwC dat sprake is van beperkte verwijtbaarheid verwijst de AFM naar 

paragraaf 7.1.1.3, waar de verwijtbaarheid behandeld wordt.  

 

6.5.3 Noodzaak boete 

 

PwC stelt zich op het standpunt dat een boete onnodig en reeds daarom niet proportioneel is. PwC verwijst daarbij 

naar de maatregelen die zij heeft genomen in reactie op het Rapport voorlopige conclusie en bevindingen.  

 

Daaraan heeft PwC toegevoegd dat PwC al onevenredig negatief in de publiciteit is gekomen, doordat de door 

PwC uitgevoerde remediation inclusief de conclusie dat geen controleverklaringen behoefden te worden herzien 

niet is meegenomen in het generieke rapport van 25 september 2014. Voorts stelt PwC dat het niet aannemelijk is 

dat het al dan niet opleggen van een boete op de houding en het gedrag van PwC terzake van haar kwaliteitsbeleid 

en de naleving van haar zorgplicht ook maar enige invloed zal hebben en dat een boete derhalve geen speciaal 

preventief doel kan bevorderen. Een boete kan volgens PwC evenmin een generaal preventief doel dienen.  

 

De AFM merkt hierover het volgende op.  
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Op de zienswijze ten aanzien van de maatregelen die PwC heeft genomen in reactie op het Rapport voorlopige 

conclusie en bevindingen is reeds ingegaan in paragraaf 6.3.  

 

Overtreding van de zorgplicht door de acountantsorganisatie en in onderhavig geval daarmee samenhangend het 

overtreden van COS-normen waardoor (goedkeurende) controleverklaringen in het maatschappelijk verkeer 

worden gebracht zonder dat deze gebaseerd zijn op voldoende controle-informatie, is naar het oordeel van de 

AFM ernstig en schaadt het vertrouwen in de accountantssector. Het feit dat uit de remediation door PwC bleek 

dat de eerder afgegeven goedkeurende controleverklaringen geen aanpassing behoefden, doet niet af aan de aard 

en ernst van de tekortkomingen. Gelet hierop dient de inzet van formele handhavingsinstrumenten, zoals de 

bestuurlijke boete, tevens ter generale preventie voor de gehele sector. Voor zover PwC meent dat zij al 

onevenredig negatief in de publiciteit is gekomen verwijst de AFM naar haar reactie hierna in paragraaf 6.5.6. 

 

6.5.4 PwC niet eerder gesanctioneerd laat staan bestraft voor artikel 14 Wta 

 

PwC voert aan dat het niet passend is om PwC bij haar eerste overtreding van artikel 14 Wta direct met een boete 

te sanctioneren, temeer nu PwC in het eerdere regulier onderzoek naar haar wettelijke controles slechts op één van 

de twaalf onderzochte dossiers onvoldoende scoorde en daarvoor niet is gesanctioneerd of zelfs maar 

gewaarschuwd. Een beboeting van PwC zou zonder voorafgaande waarschuwing onredelijk zijn. Onder 

verwijzing naar het ‘Rapport algemene bevindingen kwaliteit accountantscontrole en kwaliteitsbewaking’ van 

1 september 2010, het ‘Rapport naar aanleiding van AFM-onderzoek naar kwaliteit accountantscontrole en stelsel 

van kwaliteitsbeheersing en -bewaking bij negen OOB-vergunninghouders’ van 21 maart 2013 en het 

‘Themaonderzoek niet-OOB-accountantsorganisaties’ van 26 november 2013 stelt PwC dat zij beter uit de bus 

kwam en beter scoorde dan de andere Big 4-accountansorganisaties respectievelijk de overige OOB-kantoren, de 

niet-OOB SRA-kantoren en de niet-OOB NBA kantoren.  

 

De AFM stelt voorop dat zij zich richt op het doen naleven van de normen die in de financiële wet- en regelgeving 

zijn neergelegd, waarbij het uitgangspunt is dat eenieder zich uit eigen beweging normconform gedraagt. Bij de 

keuze voor de inzet van een handhavingsinstrument wordt – conform het handhavingsbeleid – rekening gehouden 

met alle relevante omstandigheden van het geval en worden de rechtstreeks bij een besluit betrokken belangen 

afgewogen. PwC heeft in de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 niet voldaan aan haar 

wettelijke zorgplicht, gelet op de aard, ernst en hoeveelheid van de tekortkomingen in de controlewerkzaamheden 

van verschillende externe accountants bij de controle van materiële posten in vier van de tien door de AFM 

onderzochte wettelijke controles. PwC heeft deze tekortkomingen bovendien niet zelf geconstateerd. De AFM is 

van oordeel dat een boete passend en geboden is bij deze ernstige, omvangrijke en potentieel impactvolle 

overtreding door PwC. Dat de AFM nog niet eerder een maatregel heeft opgelegd aan PwC doet hieraan niet af. Er 

bestaat geen grond voor het oordeel dat boeteoplegging onder deze omstandigheden in strijd is met het 

handhavingsbeleid, nu uit dit beleid niet volgt dat bij een eerste overtreding niet zal worden overgegaan tot 

boeteoplegging en eveneens niet dat PwC aanspraak kan maken op een waarschuwing alvorens tot boeteoplegging 
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wordt overgegaan. Mede gelet op dit feit dat het een ernstige overtreding betreft, moet een boete worden gezien 

als een passende sanctie.45 

 

Ten overvloede benadrukt de AFM nogmaals dat uit het definitief onderzoeksrapport van 20 mei 2010 volgt dat de 

AFM wel degelijk meerdere bevindingen heeft geconstateerd tijdens haar reguliere onderzoek in de periode van 20 

mei 2009 tot en met 14 oktober 2009 die zijn gerapporteerd aan PwC. Er zijn relevante tekortkomingen 

geconstateerd met betrekking tot het stelsel van kwaliteitsbeheersing van PwC en de kwaliteit van een aantal 

wettelijke controles over boekjaar 2008. Gezien de aard van de bevindingen en de maatregelen die PwC aangaf te 

nemen op organisatieniveau om de kwaliteit van de controles verder te verbeteren, heeft de AFM echter geen 

maatregel opgelegd. 

 

Ongeacht of PwC in het verleden – waarbij de AFM benadrukt dat PwC zich beroept op andere onderzoeken dan 

het onderhavige – ‘beter scoorde’ dan andere accountantskantoren, doet dit niet af aan het feit dat de AFM naar 

aanleiding van het reguliere onderzoek uitgevoerd in de periode van 30 september 2013 tot en met 1 juli 2014 tot 

de conclusie komt dat PwC in de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 heeft nagelaten ervoor 

zorg te dragen dat de bij haar werkzame en aan haar verbonden externe accountants de toepasselijke wet- en 

regelgeving naleven bij het verrichten van wettelijke controles. Daarmee heeft PwC artikel 14 Wta overtreden.  

 

Bovenstaande factoren in acht genomen, is het opleggen van een bestuurlijke boete conform het 

handhavingsbeleid van de AFM.46  

 

6.5.5 Passendheid bestraffing in internationaal perspectief 

 

PwC voert aan dat blijkt dat PwC beter scoort dan vergelijkbare organisaties in het Verenigd Koninkrijk, de 

Verenigde Staten en de landen waarover IFIAR rapporteert. Tegen deze achtergrond is het volgens PwC niet 

passend om een niet eerder op schending van artikel 14 Wta aangesproken organisatie nu direct te beboeten.  

 

De AFM is van oordeel dat ook tegen deze achtergrond geen grond bestaat voor het oordeel dat van 

boeteoplegging moet worden afgezien. In 2010 zijn er bovendien wel degelijk bevindingen gerapporteerd aan 

PwC, onder meer met betrekking tot de naleving van de regels inzake vakbekwaamheid door betrokken externe 

accountants. De AFM verwijst voorts naar haar reactie in paragraaf 7.5.4. De AFM is van oordeel dat ter zake van 

deze overtreding een boete in casu passend en geboden is. 

 

6.5.6 Impact van het generieke rapport 

 

PwC voert tevens aan dat zij met de publicatie van het generieke rapport op 25 september 2014 reeds bestraft is en 

dat gelet op het grote tijdsverloop tussen voornoemd rapport en een boete het publiek ten onrechte zal 

                                                        
45 Zie bijvoorbeeld ook Rb. Rotterdam 16 december 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:10104. 
46 Vergelijk CBb, 12 januari 2010, LJN BL3127, ro 5.4.1. 
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veronderstellen dat opnieuw sprake is van non-conforme dossiers. Anders dan PwC meent, is de publicatie van het 

generieke rapport niet aan te merken als een sanctie, laat staan een punitieve sanctie. Zoals ook in de inleiding van 

het generieke rapport staat toegelicht, is het ‘doel van de openbaarmaking van kantoorspecifieke bevindingen en 

conclusies […] de transparantie over de kwaliteit van individuele accountantsorganisaties te bevorderen’.47 Het 

informeren van het publiek, in het bijzonder de gebruikers van financiële verantwoordingen zoals beleggers en 

crediteuren, is hiermee het doel van de publicatie en niet het bestraffen van PwC op welke wijze dan ook. Die 

bestraffing is pas met dit boetebesluit aan de orde. Bovendien gaat het blijkens de toelichting op artikel 48a Wta 

bij de publicatie van een generiek rapport als het onderhavige niet om een besluit in de zin van de Awb, gericht op 

enig rechtsgevolg, maar om een feitelijk handelen van de toezichthouder. Niet alleen feitelijk, maar ook formeel is 

de publicatie dus niet aan te merken als punitieve sanctie. Een generiek rapport laat dan ook onverlet dat de AFM 

handhavend optreedt tegen een ernstige, omvangrijke en (potentieel) impactvolle overtreding waarbij het publieke 

vertrouwen in de accountantssector wordt geschaad.  

 

Feit is wel dat tussen de publicatie van het generieke rapport en de boeteoplegging zelf circa anderhalf jaar is 

verstreken. De AFM zal door het adequaat weergeven van de feiten en de context van het besluit ervoor 

zorgdragen dat er geen verwarring zal ontstaan ten aanzien van de beboete gedraging en het hieraan ten grondslag 

liggende feitensubstraat. Uit het onderhavige boetebesluit komt al duidelijk naar voren dat het gaat om dezelfde 

feiten als die uit het generieke rapport van 25 september 2014, en de AFM zal dit aspect ook benadrukken in het 

persbericht bij de publicatie van het boetebesluit (zie verder paragraaf 7.2).  

 

6.5.7 Gevolgen bestraffende sanctie voor de beroepsgroep 

 

PwC voert aan dat het opleggen van een bestraffende sanctie het maatschappelijk vertrouwen in de sector meer 

kwaad dan goed zal doen en dat het mogelijk positieve effect dat de AFM er bovenop zit, niet opweegt tegen het 

negatieve sentiment dat het werk van PwC in 40% van de gevallen onvoldoende zou zijn. De AFM stelt voorop 

dat zij als toezichthouder tegen een dergelijke overtreding als onderhavige dient op te treden. Het is voorts 

aannemelijk te achten dat, na het generieke rapport, juist verwacht wordt dat de AFM met een sanctie zal optreden 

tegen de herhaalde ernstige tekortkomingen bij de accountantsorganisaties. Voor zover sprake is van enige vorm 

van schade van de beroepsgroep en/of het maatschappelijk vertrouwen in de beroepsgroep, valt deze schade 

veeleer toe te schrijven aan de overtreding van de zorgplicht door PwC, dan aan het opleggen van een bestuurlijke 

boete daarvoor.48 

 

6.5.8 Conclusie 

 

Gelet op het voorgaande acht de AFM het passend en geboden om PwC te beboeten voor overtreding van de 

zorgplicht van artikel 14 Wta. 

 

 

                                                        
47 Pag. 4.  
48 Vgl. CBb 7 mei 2014, ECLI:NL:CBB:2014:163 (overweging 4.4.4). 
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7. Besluit 

 

7.1 Besluit tot boeteoplegging 

 

Op grond van het voorgaande heeft de AFM besloten om aan PwC een bestuurlijke boete op te leggen wegens 

overtreding van artikel 14 Wta in de periode van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013. 

 

7.1.1 Hoogte van de boete 

 

7.1.1.1 Wettelijk kader – toepasselijk boeteregime 

 

Voor overtreding van artikel 14 Wta gold tot 1 januari 2013 een basisbedrag van € 500.000 (boetecategorie 2). Per  

1 januari 2013 is dit verhoogd tot € 2.000.000 (boetecategorie 3).49 Bij deze wijziging van boetecategorie is geen 

overgangsregeling vastgesteld. In dit verband heeft PwC aangevoerd dat bij het bepalen van de toepasselijke 

boetecategorie aansluiting zou moeten worden gezocht bij de overgangsregeling uit de Boetewet van 18 juli 2009, 

waarin is opgenomen dat ter zake van overtredingen die hebben plaatsgevonden of zijn aangevangen voor het 

tijdstip van inwerkingtreding van deze wet het recht zoals dat gold voor dat tijdstip van toepassing blijft. De AFM 

ziet hiertoe geen aanleiding. In de door PwC aangehaalde overgangsbepaling is met zoveel woorden opgenomen 

dat het gaat om een regeling terzake van de per 1 augustus 2009 in werking getreden Boetewet (‘deze wet’) en niet 

in te zien is waarom aan deze bepaling niettemin een breder bereik zou moeten worden toegekend. Uit de tekst 

en/of de toelichting van de Boetewet of van het Besluit Accountantsopleiding 2013 (het besluit waarbij de 

boetecategorie is verhoogd van 2 naar 3) is dit in ieder geval niet op te maken. De AFM komt daarom tot de 

conclusie dat er geen overgangsregeling geldt. 

 

De AFM heeft vastgesteld dat PwC haar zorgplicht van artikel 14 Wta heeft overtreden in de periode van  

8 september 2011 tot en met 22 mei 2013. Dit betreft een doorlopende overtreding. Nu – als gezegd – een 

overgangsregeling ontbreekt, acht de AFM het passend om de overtreding te beboeten onder het oude regime 

(boetecategorie 2, basisbedrag € 500.000) voor zover het de periode van 8 september 2011 tot en met 31 december 

2012 betreft en te beboeten onder het nieuwe regime (boetecategorie 3, basisbedrag € 2.000.000) voor zover het de 

periode van 1 januari 2013 tot en met 22 mei 2013 betreft. In de onderhavige zaak leidt dit tot een samengesteld 

basisbedrag van € 845.000 (77% oud basisbedrag = € 385.000, 23% nieuw basisbedrag = € 460.000).  

 

In recente jurisprudentie is bevestigd dat deze zogeheten knip zich verdraagt met het lex mitior-beginsel, zoals 

vastgelegd in artikel 7, eerste lid, EVRM en artikel 15, eerste lid, IVBPR. In meerdere zaken heeft de Centrale 

Raad van Beroep (CRvB) bepaald dat bij de introductie van een zwaarder sanctiestelsel gedurende een 

doorlopende overtreding het lichtere regime moet worden toegepast over de periode tot de datum van wijziging en 

het zwaardere regime kan worden toegepast over de periode daarna. Zo heeft de CRvB in zijn uitspraak van 24 

november 2014, in een zaak waarin het Uwv over de gehele periode het zwaardere regime van het tussentijds van 

                                                        
49 Per 1 januari 2013 is artikel 14 van het Bbbfs gewijzigd. De boetecategorie voor overtreding van artikel 14 Wta werd verhoogd van 2 naar 3 

(basisbedrag van € 2.000.000 in plaats van € 500.000, zie artikel 55, eerste en tweede lid, Wta). 
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kracht geworden Boetebesluit socialezekerheidswetten had toegepast, overwogen:  

 

‘In de zaak van betrokkene is sprake van toepassing door het Uwv van ‘more stringent criminal laws’, op 

overtredingen die vanuit het Nederlandse sociaal zekerheidsrecht bezien als ‘continuing offences’ 

(voortdurende overtredingen) moeten worden gekwalificeerd zoals gedefinieerd in de rechtspraak over artikel 

7, eerste lid, van het EVRM (EHRM 17 september 2009, Scoppola v. Italie, nr. 10249/03, r.o. 109; 27 

februari 2001, Ecer en Zeyrek v. Turkije, nr. 29295/95 en 29363, r.o. 33 e.v.; Rohlena, r.o. 32). Het nu 

geldende Boetebesluit socialezekerheidswetten neemt immers de in artikel […] neergelegde boetemaxima 

[…] tot uitgangspunt. Toepassing van dat uitgangspunt zou er in situaties, waarin de overtreding is begonnen 

voor 1 januari 2013 en geëindigd is na 31 januari 2013, toe leiden dat het bruto bedrag aan onverschuldigd 

betaalde uitkering van voor 1 januari 2013 mede aan de op te leggen boete ten grondslag wordt gelegd. Het 

onverkort hanteren van de op 1 januari 2013 […] in werking getreden bepalingen over de hoogte van de 

boete betekent voor deze overtreders dat een veel zwaarder sanctiestelsel op hun handelen en nalaten van 

voor 1 januari 2013 wordt toegepast. Het Uwv heeft zich beroepen op het arrest Rohlena. […] Anders dan in 

de zaak Rohlena […], is het handelen of nalaten in strijd met de inlichtingenverplichting [de door het Uwv 

beboete overtreding, AFM] verricht vóór de wijziging van de regelgeving niet nodig om tot een straf- en 

beboetbaar feit na de wijziging van de regelgeving – in dit geval per 1 januari 2013 – te komen. Het handelen 

of nalaten in strijd met de inlichtingenverplichting voor en na 1 januari 2013 kan – los van elkaar – bestraft 

worden met een boete naar het dan geldende sanctieregime. Het toepassen van het zwaardere sanctiestelsel 

zoals dat geldt na 1 januari 2013 op handelen of nalaten verricht voor 1 januari 2013 is in die situatie in strijd 

met artikel 7, eerste lid, tweede zin, van het EVRM en artikel 15, eerste lid, tweede zin, van het IVBPR.’50 

 

In twee latere uitspraken heeft de CRvB deze overweging in vergelijkbare bewoordingen herhaald.51  

 

Gelet op het voorgaande is het in overeenstemming met de wet en jurisprudentie om bij het vaststellen van de 

boete wegens de doorlopende overtreding van artikel 14 Wta door PwC deels uit te gaan van boetecategorie 3 en 

de AFM acht dit ook opportuun; PwC heeft de overtreding onder het zwaardere boeteregime laten voortduren en 

dient overeenkomstig te worden beboet. 

 

Het basisbedrag van de boete is derhalve € 845.000. 

 

De AFM kan het basisbedrag verlagen of verhogen met ten hoogste 50 procent indien de ernst en/of duur van de 

overtreding een dergelijke verlaging of verhoging rechtvaardigt.52 De AFM kan daarnaast het basisbedrag 

verlagen of verhogen met ten hoogste 50 procent indien de verwijtbaarheid van de overtreder een dergelijke 

verlaging of verhoging rechtvaardigt.53 De AFM houdt bij het vaststellen van de bestuurlijke boete voorts rekening 

met de draagkracht van de overtreder.54 

                                                        
50 CRvB 24 november 2014, ECLI:NL:CRVB:2014:3754.  
51 CRvB 11 december 2014, ECLI:NL:CRVB:2014:4214 en CRvB 23 juni 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:1801. 
52 Artikel 2, tweede lid, Bbbfs.  
53 Artikel 2, derde lid, Bbbfs. 
54 Artikel 4, eerste lid, Bbbfs. 
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Hierna zal worden beoordeeld of er aanleiding is om het basisbedrag van € 845.000 te verlagen of te verhogen. 

 

7.1.1.2 Ernst/duur van de overtreding  

 

Voor zover hier relevant, bestaat de norm van artikel 14 Wta eruit dat de accountantsorganisatie ervoor zorg 

draagt dat de bij haar werkzame of aan haar verbonden accountants voldoen aan de eisen van vakbekwaamheid. 

Inherent aan de aard van deze norm is dat overtreding ervan als ernstig is aan te merken. Enkele tekortkomingen 

bij enkele controles door enkele accountants hoeven op zichzelf nog niet te leiden tot overtreding van de op de 

organisatie rustende zorgplicht. De zorgplicht wordt wel overtreden als sprake is van een zeker patroon in de zin 

van het herhaaldelijk nalaten om voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over materiële posten in 

de jaarrekening, zoals dat in deze zaak is vastgesteld. PwC heeft – kort gezegd – de norm overtreden, gelet op de 

aard, ernst en hoeveelheid van de tekortkomingen in de controlewerkzaamheden van verschillende externe 

accountants bij de controle van materiële posten in vier op de tien door de AFM onderzochte wettelijke controles. 

PwC heeft deze tekortkomingen bovendien niet zelf geconstateerd en de uitkomsten van het door de AFM 

uitgevoerde onderzoek liggen – wel degelijk – in het verlengde van de uitkomsten van het eerdere onderzoek naar 

de naleving van de norm van artikel 14 door PwC, zoals is toegelicht in paragraaf 6.2.3 van dit besluit.  

 

De AFM ziet gelet op bovenstaande geen grond de boete op grond van de ernst en/of duur van de overtreding te 

verlagen of te verhogen. 

 

7.1.1.3 Mate van verwijtbaarheid 

 

PwC voert aan dat zij veel aandacht, tijd en middelen besteedt aan haar kwaliteitsbeleid en stelsel van 

kwaliteitsbeheersing. PwC heeft (tot het onderzoeksrapport) geen signalen ontvangen dat deze onvoldoende waren 

ontwikkeld of onvoldoende werden uitgevoerd. Evenmin heeft zij indicaties ontvangen dat de uitvoering van haar 

zorgplicht zich op een zorgelijk, laat staan onvoldoende niveau bevond. Daarnaast voert PwC aan dat zij evenmin 

heeft kunnen vaststellen hoeveel fouten in een wettelijke controle de AFM tot het oordeel zou brengen dat PwC 

haar zorgplicht heeft geschonden. Het is volgens PwC volkomen onhelder wat wel een voldoende mate is. 

Hierdoor is volgens PwC sprake van een zeer beperkte verwijtbaarheid. 

 

De AFM is van oordeel dat PwC ten tijde van de overtreding bekend moet zijn geweest met de reikwijdte van de 

norm van artikel 14 Wta en – meer specifiek – de invulling daarvan door de AFM. De norm is door de AFM goed 

kenbaar gemaakt in een overleg van 1 juli 2010 met alle OOB-vergunninghouders, waaronder PwC. In de nu 

beboete periode heeft de AFM ook twee eerder opgelegde boetes wegens overtreding van artikel 14 Wta 

gepubliceerd55, waarvan er één (EY) tot jurisprudentie heeft geleid.56 Omdat aldus de invulling van de norm in de 

loop der jaren goed kenbaar is gemaakt, moet PwC worden geacht hiervan goed op de hoogte te zijn geweest en 

                                                        
55 Het boetebesluit d.d. 9 november 2011 (EY) is gepubliceerd op 26 januari 2012 en het boetebesluit d.d. 15 februari 2012 (Deloitte) is gepubliceerd 

op 23 februari 2012. 
56 Vzr. Rb. Rotterdam d.d. 19 januari 2012 (EY/AFM), ECLI:NL:RBROT:2012:BV2271. 
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met de tekortkomingen zoals door de AFM geconstateerd heeft PwC bewust risico heeft genomen op overtreding 

van de norm. Dat hieruit niet blijkt bij welk aantal tekortkomingen al dan niet sprake is van schending van de 

zorgplicht doet hier volgens de AFM niet aan af. Of sprake is van overtreding van de zorgplicht dient in iedere 

situatie afzonderlijk te worden beoordeeld en hangt af van de specifieke omstandigheden van het geval.  

 

De AFM ziet gelet op bovenstaande geen grond de boete op grond van verwijtbaarheid te verlagen of te verhogen. 

 

7.1.1.4 Passendheid/evenredigheid 

 

PwC voert aan dat het gelijkheidsbeginsel vergt dat in de onderhavige zaak een matiging wordt toegepast wegens 

het lange tijdsverloop tussen de beweerde overtreding (8 september 2011 tot en met 22 mei 2013) en het 

voornemen tot boeteoplegging van de AFM (13 augustus 2015). PwC verwijst daarbij naar het boetebesluit van 16 

december 2014 van de AFM (Baat), waarin het voornemen tot boeteoplegging iets meer dan twee jaar na de 

overtreding is verstuurd.  

 

De AFM merkt op dat de AFM in het boetebesluit van 16 december 2014 (Baat) constateert dat de boeteprocedure 

geruime tijd in beslag heeft genomen. In het tijdsverloop sinds de verzending van het voornemen tot 

boeteoplegging – het moment waarop de redelijke termijn aanvang vindt – zag de AFM aanleiding om het 

basisbedrag te verminderen met 5%. In de zaak Baat dateerde het voornemen tot boeteoplegging van 25 juli 2013 

en werd pas op 16 december 2014 het besluit tot boeteoplegging genomen. Dit zag – anders dan PwC aanvoert – 

dus niet op een matiging vanwege het tijdsverloop tussen de overtreding en het voornemen tot boeteoplegging.  

 

De AFM ziet derhalve geen grond de boete te verlagen op grond van het gelijkheidsbeginsel.   

 

Zoals hierboven in paragraaf 6.5 uiteengezet, zijn de door PwC bestaande elementen en getroffen maatregelen in 

het kwaliteitsbeheersingsstelsel en overige door PwC in het kader van de evenredigheid genoemde 

omstandigheden geen aanleiding om van boeteoplegging af te zien. Evenmin zijn dit redenen voor een verlaging 

van het boetebedrag. Zoals bij de beoordeling van de opportuniteit reeds aangegeven, ligt PwC op schema wat 

betreft ‘de opzet van de verandering en de verbetermaatregelen’ (dashboardscore van 4,0 op een schaal van 5), 

maar is nog onduidelijk wat de werking hiervan in de praktijk is. PwC zelf heeft zich hierover niet uitgelaten en 

ook de AFM heeft nog niet getoetst in hoeverre de verandering en verbetermaatregelen leiden tot de vereiste 

kwaliteit van wettelijke controles door externe accountants (dat onderzoek is nu gaande). Hieraan voegt de AFM 

toe dat het zwaartepunt van de door PwC getroffen verbetermaatregelen ligt na het uitbrengen van het kritische 

generieke rapport van 25 september 2014 en de daarop volgende negatieve publiciteit, en daarom gezegd moet 

worden dat die maatregelen in zoverre slechts deels uit eigen beweging zijn getroffen.  

 

7.1.1.5 Conclusie 

 

Gelet op alle omstandigheden van het geval, acht de AFM een boete van € 845.000 passend en geboden. 
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7.1.2 Betaling van de boete 

 

Het bedrag van € 845.000 dient te worden overgemaakt op bankrekening --------------------------------- (---------------

----------------------------) ten name van AFM te Amsterdam, onder vermelding van factuurnummer ------------.  

PwC ontvangt geen afzonderlijke factuur voor dit bedrag. 

 

De boete moet worden betaald binnen zes weken na de datum van dit besluit.57 Als PwC bezwaar maakt tegen dit 

besluit, wordt de verplichting om de boete te betalen geschorst, totdat op het bezwaar is beslist. Die verplichting 

wordt ook geschorst als PwC na de bezwaarprocedure in beroep gaat, totdat op het beroep is beslist.58 Over de 

periode dat de verplichting om de boete te betalen is geschorst, is PwC wel de wettelijke rente verschuldigd.59 

 

7.2 Besluit tot publicatie van de boete 

 

Omdat de AFM aan PwC een boete oplegt wegens de overtreding van artikel 14 Wta, moet de AFM het besluit tot 

boeteoplegging openbaar maken, nadat dit definitief is geworden (nadat het niet langer mogelijk is om bezwaar of 

beroep in te stellen).60 Ook moet de AFM het besluit al eerder openbaar maken, namelijk na het verstrijken van 

vijf werkdagen nadat dit aan PwC is toegestuurd.61 

 

De wetgever heeft het openbaar maken van bestuurlijke boetes verplicht om deelnemers op de financiële markten 

te waarschuwen. Dit in het belang van de ordelijke en transparante financiële marktprocessen, zuivere 

verhoudingen tussen marktpartijen en de zorgvuldige behandeling van cliënten.62 De AFM kan slechts afzien van 

openbaarmaking, als die in strijd is of zou kunnen komen met het doel van het door de AFM uit te oefenen 

toezicht op de naleving van de Wta.63 

 

Geen strijd met het toezichtdoel 

PwC heeft aangevoerd dat publicatie van het boetebesluit – op de voet van het bepaalde in artikel 68 Wta – pas op 

zijn vroegst kan plaatsvinden nadat het besluit rechtens onaantastbaar is geworden. PwC stelt dat de beginselplicht 

tot publicatie op grond van artikel 67 Wta wegens overtreding van artikel 14 Wta slechts geldt voor zover die 

overtreding op grond van artikel 14 Bbbfs kan worden bestraft met een boete uit boetecategorie 3 als bedoeld in 

artikel 55, tweede lid, Wta. Overigens meent PwC dat publicatie van de boete – ook indien en nadat die rechtens 

zou komen vast te staan – in strijd zou zijn met het doel van het door de AFM uit te oefenen toezicht op de 

naleving van de Wta. De doelstelling van de Wta en daarmee ook van het toezicht op de naleving van de Wta, 

                                                        
57 Dit volgt uit artikel 4:87, eerste lid, en de artikelen 3:40 en 3:41 Awb.  
58 Dit volgt uit artikel 1:85, eerste lid, Wft. 
59 Dit volgt uit artikel 1:85, tweede lid, Wft. 
60 Artikel 68 Wta. 
61 Artikel 67, eerste lid, onder a, Wta. 
62 Zie Kamerstukken II 2005-06, 29 708, nr. 19, p. 301-303 en 420-421, nr. 20, p. 30 en nr. 39, p. 8-10. De wetgever heeft beoogd om het 

publicatieregime in de Wta te laten aansluiten op het regime in de Wft (Kamerstukken II 2007-08, 31 270, nr. 3. p. 21). 
63 Artikel 67, vierde lid, Wta. 
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omvat mede het bevorderen van de kwaliteit van accountantsorganisaties en het maatschappelijk vertrouwen in die 

organisaties.  

 

De AFM reageert hierop als volgt. De door PwC naar voren gebrachte argumenten leiden niet tot het oordeel dat 

publicatie van het boetebesluit in strijd is of zou kunnen komen met het doel van het door de AFM uit te oefenen 

toezicht op de naleving van de Wta. Dat het bevorderen van de kwaliteit van accountantsorganisaties en van het 

maatschappelijk vertrouwen in die organisaties een doelstelling van de Wta is, betekent uiteraard niet dat een 

ernstige overtreding als de onderhavige niet door de AFM naar buiten zou moeten worden gebracht. Ten 

overvloede voegt de AFM hieraan toe dat het doel van de in principe verplichte publicatie het informeren en 

waarschuwen van het publiek is. Met de publicatie van het boetebesluit zal, in vervolg op het generieke rapport 

van 25 september 2014, het publiek worden geïnformeerd over de aard van de overtreding, de sanctie die de AFM 

daaraan verbindt en het feit dat de AFM daarbij ook rekening houdt met de verbetermaatregelen die PwC 

inmiddels heeft doorgevoerd. De uitzonderingsgrond – strijd met het toezichtsdoel – is daarom niet aan de orde.  

 

De AFM ziet geen reden om slechts uit te gaan van het publicatieregime neergelegd in artikel 68 Wta, zoals PwC 

bepleit. Anders dan PwC meent, dient publicatie op grond van artikel 67, eerste lid, onder a, en tweede lid, Wta 

plaats te vinden na het verstrijken van vijf werkdagen na de dag waarop het besluit aan PwC bekend is gemaakt. 

Zoals blijkt uit artikel 67, eerste lid, onder a, Wta maakt de AFM een besluit tot het opleggen van een bestuurlijke 

boete ingevolge de Wta na bekendmaking openbaar, indien de bestuurlijke boete is opgelegd terzake overtreding 

van artikel 14.  

 

Publicatie geen punitieve sanctie 

De AFM benadrukt dat – anders dan PwC stelt – openbaarmaking van een boetebesluit geen punitieve sanctie is.64 

Het feit dat de AFM in september 2014 haar generieke rapport heeft gepubliceerd, maakt dit niet anders. Zoals 

hierboven uiteengezet, heeft de publicatie van het boetebesluit in aansluiting op het reeds gepubliceerde generieke 

rapport een zelfstandig doel, dat niet bestaat uit leedtoevoeging, zoals PwC suggereert.   

 

Wijze van publicatie 

De AFM publiceert een boete door de volledige tekst van het boetebesluit (met uitzondering van vertrouwelijke 

informatie) op haar website te plaatsen, onder begeleiding van een persbericht waarin de kern van het boetebesluit 

wordt opgenomen. Van het persbericht wordt een Engelse vertaling opgenomen. Ook wordt een bericht over de 

boete opgenomen in de periodieke AFM-nieuwsbrieven (consumenten/professionals), wordt een bericht op 

Twitter geplaatst65 en wordt gebruik gemaakt van een RSS-feed66 en een news-alert67. Bij het persbericht zal een 

hyperlink worden opgenomen naar een eventuele uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank op 

                                                        
64 Zie wetsgeschiedenis Wft: Kamerstukken II 2005-06, 29 708, nr. 19, p. 420. Bij de totstandkoming van de Wta heeft de wetgever beoogd om het 

Wta-publicatieregime te laten aansluiten bij het regime van de Wft (Kamerstukken II 2007-08, 31 270, nr. 3, p. 21). Jurisprudentie: rechtbank 

Rotterdam 31 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:5635 (r.o. 11.2.) 
65 Het bericht op Twitter zal bestaan uit de kop van het persbericht en een link naar het gehele persbericht op de website van de AFM. 
66 Een RSS-feed is een automatische melding van aanpassingen op de website. 
67 Persbureaus en andere instellingen die zich hebben geabonneerd, ontvangen persberichten van de AFM via news-alerts. 
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rechtspraak.nl. De AFM kan daarnaast het besluit publiceren door middel van een advertentie in één of meer 

landelijke en/of regionale dagbladen. 

 

De volgende basistekst wordt in het te publiceren persbericht en/of de advertentie opgenomen: 

 

‘AFM legt boete op aan PwC voor niet naleven zorgplicht 

 

De Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft op 16 maart 2016 een bestuurlijke boete van € 845.000 opgelegd 

aan PricewaterhouseCoopers Accountants N.V. (PwC). Zij krijgt deze boete omdat uit onderzoek van de AFM 

blijkt dat PwC van 8 september 2011 tot en met 22 mei 2013 niet aan haar zorgplicht heeft voldaan (artikel 14 van 

de Wet toezicht accountantsorganisaties).  

 

Controleverklaringen onvoldoende onderbouwd 

Op accountantsorganisaties rust de wettelijke plicht ervoor te zorgen dat haar accountants zich houden aan de 

beroepsregels. Bij meerdere door de AFM onderzochte wettelijke controles hebben de accountants van PwC geen 

voldoende en geen geschikte controle-informatie verkregen om de afgegeven controleverklaringen te 

onderbouwen. Hiermee heeft PwC in strijd gehandeld met de wet. Bij PwC heeft de AFM geconstateerd dat van 

de tien controles die in het onderzoek zijn betrokken, er in vier gevallen sprake is van zodanige tekortkomingen 

dat de accountant geen (goedkeurende) controleverklaring had mogen afgeven. De AFM heeft geconcludeerd dat 

PwC als organisatie niet aan haar zorgplicht heeft voldaan. 

 

Boete 

De AFM vindt een boete van € 845.000 passend en geboden voor deze overtreding. Bij het vaststellen van de 

boetehoogte heeft de AFM rekening gehouden met de ernst en de verwijtbaarheid van de overtreding. Verder is 

rekening gehouden met het feit dat de tekortkomingen deels plaatsvonden in een periode dat het oude (lagere) 

boeteregime van toepassing was.  

 

2014 rapport over tekortkomingen 

Accountants hebben een wettelijke controletaak. Beleggers, crediteuren en andere belanghebbenden moeten 

kunnen vertrouwen op het oordeel van een accountant zoals opgenomen in de controleverklaring bij de 

jaarrekening. Dat kan alleen als een controleverklaring is onderbouwd met voldoende en geschikte controle-

informatie. Uit een eerder onderzoek bij PwC en de andere drie Big 4-accountantsorganisaties is gebleken dat er 

ernstige tekortkomingen waren bij de controles van jaarrekeningen over het boekjaar 2012. In september 2014 

heeft de AFM hierover een rapport gepubliceerd: 'Uitkomsten onderzoek kwaliteit wettelijke controles Big 4-

accountantsorganisaties’. <link> Met dit boetebesluit treedt de AFM op tegen de in het rapport genoemde 

tekortkomingen bij PwC.  

 

Verandering en verbetering 

De Big 4-accountantsorganisaties, waaronder PwC, hebben inmiddels diverse verbetermaatregelen aangekondigd. 

In 2015 heeft de AFM onderzoek gedaan naar de opzet van de verandering en verbetermaatregelen bij OOB-

accountantsorganisaties. De resultaten van dit onderzoek heeft de AFM in oktober 2015 gepubliceerd met het 
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rapport ‘Dashboard 2015 Verandering en Verbetermaatregelen OOB-accountantsorganisaties’ <link>. Hieruit 

blijkt dat PwC werkt aan een fundamentele verandering en verbetering van de randvoorwaarden om de kwaliteit 

van haar wettelijke controles te verhogen en daarmee meer in het publiek belang te handelen. Dit jaar onderzoekt 

de AFM of de door de accountantsorganisaties opgezette maatregelen werken en onderzoekt de AFM opnieuw de 

kwaliteit van de wettelijke controles. Dit is ook terug te lezen in de Agenda 2016-2018 <link>. 

 

Het besluit van de AFM kan door belanghebbende(n) ter toetsing aan de rechter worden voorgelegd. 

Het volledige boetebesluit is hiernaast te downloaden in PDF-formaat. Neem bij vragen of klachten contact op met 

het Meldpunt Financiële Markten van de AFM 0800-5400 540 (gratis).  

 

Boete PwC voor niet naleven zorgplicht <link>’ 

 

Let op: De AFM kan, al naargelang de omstandigheden op het moment van publicatie, bovengenoemde 

publicatietekst wijzigen of aanvullen. 

 

Bij dit besluit is de openbare versie van het besluit gevoegd. Dat is het besluit zoals dat op de website van de AFM 

openbaar zal worden gemaakt, geschoond van vertrouwelijke informatie. Mocht u van mening zijn dat er 

desondanks vertrouwelijke tekst in staat die geschoond zou moeten worden, dan verneemt de AFM dat graag zo 

spoedig mogelijk, maar uiterlijk binnen drie werkdagen na bekendmaking van dit besluit. 

 

Publicatie vindt niet eerder plaats dan nadat vijf werkdagen zijn verstreken na de dag waarop het besluit tot 

boeteoplegging aan PwC bekend is gemaakt. De publicatie wordt opgeschort als PwC verzoekt om een voorlopige 

voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Publicatie wordt dan in elk 

geval opgeschort totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan.  

 

Als PwC om een voorlopige voorziening vraagt, verzoekt de AFM u dit per e-mail (-----------------------@afm.nl) 

door te geven. Als u hiertoe niet overgaat, zal de AFM de boete openbaar maken op de wijze als hiervoor 

toegelicht. 

 

Over de publicatie op grond van artikel 68 Wta zal de AFM een beslissing nemen, als het boetebesluit definitief is 

geworden. 
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8. Hoe kunt u bezwaar maken? 

 

Iedere belanghebbende kan tegen deze beschikking bezwaar maken door binnen zes weken na bekendmaking 

daarvan een bezwaarschrift in te dienen bij de AFM, t.a.v. Juridische Zaken, Postbus 11723, 1001 GS, 

Amsterdam. Een bezwaarschrift kan ook per fax (faxnummer 020-797 3835), per e-mail (e-mailadres 

bezwarenbox@afm.nl) of met het bezwaarformulier op de website van de AFM (www.afm.nl/bezwaar) worden 

ingediend. Aan deze elektronische verzending stelt de AFM nadere eisen die op haar website worden toegelicht. 

Een van die eisen is dat een bezwaarschrift niet aan andere AFM faxnummers of AFM e-mailadressen dan de hier 

genoemde kan worden gestuurd. De AFM neemt het bezwaarschrift alleen inhoudelijk in behandeling als aan deze 

eisen is voldaan. 

 

 

Hoogachtend, 

Autoriteit Financiële Markten    

 

 

 

  

  

[was getekend]  [was getekend]  

  

Plaatsvervangend boetefunctionaris Plaatsvervangend boetefunctionaris  
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Bijlage: algemene toelichting op controlewerkzaamheden en begrippen 

 

In de bevindingen van de AFM ten aanzien van de controles van de externe accountants van PwC komt een aantal 

controlewerkzaamheden en begrippen meerdere malen terug. Voor een goed begrip van de bevindingen van de 

AFM volgt hierna een algemene beschrijving van deze controlewerkzaamheden en begrippen. 

 

De externe accountant maakt bij zijn controle gebruik van beweringen bij het in overweging nemen van de 

verschillende soorten mogelijke afwijkingen die kunnen voorkomen (vgl. COS 315, A111). Veel voorkomende 

beweringen vormen die van ‘juistheid’ en ‘volledigheid’. Onder ‘volledigheid’ wordt verstaan dat alle transacties 

en gebeurtenissen die dienen te worden geboekt ook zijn geboekt (vgl. COS 315, A111, sub a (ii)) en dat alle 

activa, vreemd-vermogenscomponenten en eigenvermogenscomponenten die dienen te worden geboekt ook zijn 

geboekt (vgl. COS 315, A111, sub b (iii)). Onder ‘juistheid’ wordt verstaan dat de bedragen en andere gegevens 

die betrekking hebben op geboekte transacties en gebeurtenissen op juiste wijze zijn geboekt (vgl. COS 315, 

A111, sub a (iii)).  

 

Verder spelen in de controle van externe accountants ook de volgende beweringen een rol: ‘het voorkomen’, 

‘waardering en toerekening’, ‘bestaan’ en ‘afgrenzing van de verslagperiode’. Onder ‘voorkomen’ wordt verstaan 

dat de transacties en gebeurtenissen die zijn geboekt inderdaad hebben plaatsgevonden en betrekking hebben op de 

entiteit (vgl. COS 315, A111, sub a (i)). Onder ‘waardering en toerekening’ wordt verstaan dat de activa, vreemd-

vermogenscomponenten en eigen-vermogenscomponenten in de financiële overzichten zijn opgenomen voor de 

passende bedragen en dat de daaruit voorvloeiende aanpassingen betreffende waardering of toerekening op 

passende wijze zijn geboekt (vgl. COS 315, A111, sub b (ii)). Onder ‘bestaan’ wordt verstaan dat de activa, 

vreemd-vermogenscomponenten en eigenvermogenscomponenten daadwerkelijk bestaan (vgl. COS 315, A111, 

sub b (i)). Onder ‘afgrenzing van de verslagperiode’ wordt verstaan dat transacties en gebeurtenissen in de 

passende verslagperiode zijn geboekt (vgl. COS 315, A111, sub a (iv)). 

 

Een externe accountant kan in zijn controle zowel systeemgerichte als gegevensgerichte werkzaamheden uitvoeren 

om controle-informatie te verkrijgen. Hij zal deze werkzaamheden doorgaans combineren. Daarmee speelt de 

externe accountant in op de ingeschatte risico’s op een afwijking van materieel belang op het niveau van de 

financiële overzichten en controleert de externe accountant of inderdaad geen sprake is van dergelijke afwijkingen 

van materieel belang voor het beeld van de jaarrekening als geheel (zie hierna onder ‘materialiteit of materieel 

belang’).  

 

De systeemgerichte werkzaamheden zijn gericht op het beoordelen van de opzet, het vaststellen van het bestaan en 

het toetsen van de werking van interne beheersingsmaatregelen van de controlecliënt. Dit betreft de interne 

beheersingsmaatregelen die, als ze effectief werken, een afwijking van materieel belang op het niveau van 

beweringen kunnen voorkomen of ontdekken en corrigeren. De controle-informatie die de externe accountant 

verkrijgt met de systeemgerichte controlewerkzaamheden is van invloed op de aard en omvang van 

gegevensgerichte controlewerkzaamheden die hij dient op te zetten en uit te voeren om het risico op een afwijking 

van materieel belang op het niveau van beweringen tot een aanvaardbaar laag niveau terug te brengen. 

Gegevensgerichte controlewerkzaamheden bestaan uit detailcontroles van delen van het financiële overzicht en 
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gegevensgerichte cijferanalyses waaronder verbandscontroles. Ongeacht de inschatting van de risico's van een 

afwijking van materieel belang dient de accountant gegevensgerichte controles op te zetten en uit te voeren voor 

elk van de transactiestromen, rekeningsaldi en in de financiële overzichten opgenomen toelichtingen die van 

materieel belang zijn (zie COS 330.18). 

 

Indien de externe accountant een significant risico onderkent, dient hij daar in zijn systeemgerichte en 

gegevensgerichte controlewerkzaamheden op in te spelen. Onder een significant risico wordt verstaan een 

onderkend en ingeschat risico van een afwijking van materieel belang waaraan, naar het oordeel van de 

accountant, tijdens de controle speciale aandacht moet worden besteed (zie o.a. COS 315.4, onder e). Zo dient de 

accountant die van plan is te steunen op interne beheersingsmaatregelen voor een risico dat hij heeft aangemerkt 

als een significant risico, dit risico gedurende de lopende controleperiode te toetsen en mag hij dus geen gebruik 

maken van de controle-informatie verkregen uit controlewerkzaamheden in een vorig controlejaar (COS 330.15). 

Wanneer de aanpak van een significant risico slechts bestaat uit gegevensgerichte controlewerkzaamheden dienen 

de werkzaamheden onder meer te bestaan uit detailcontroles (COS 330.21). In COS 240 wordt verder uitgewerkt 

op welke wijze COS 315 en COS 330 moeten worden toegepast met betrekking tot de risico’s van een afwijking 

van materieel belang die het gevolg is van fraude. Zo bepalen COS 240.31, 240.26 en 240.32 hoe de externe 

accountant moet omgaan met het risico dat het management van een entiteit fraude pleegt.  

 

Hierna worden de verschillende hier genoemde kernbegrippen nader toegelicht. 

 

Materialiteit of materieel belang 

 

In zijn oordeel brengt de accountant tot uitdrukking of de financiële overzichten in alle van materieel belang zijnde 

opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met een van toepassing zijnd stelsel inzake financiële verslaggeving 

(COS 200.3). De externe accountant dient voor dit oordeel een redelijke mate van zekerheid te verkrijgen, waartoe 

hij voldoende en geschikte controle-informatie dient te verkrijgen (COS 200.5). 

 

In COS 320.2 wordt het begrip materialiteit als volgt omschreven: 

 

“Stelsels inzake financiële verslaggeving beschrijven vaak het concept van materialiteit in de context van het 

opstellen en het weergeven van financiële overzichten. Ook al kunnen stelsels inzake financiële 

verslaggeving materialiteit in verschillende termen omschrijven, in het algemeen beschrijven zij dat: 

 

 Afwijkingen, met inbegrip van omissies, worden verondersteld van materieel belang te zijn indien 

hiervan, afzonderlijk of geaggregeerd, redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij een 

invloed hebben op de economische beslissingen die gebruikers op basis van de financiële 

overzichten nemen; 

 

 Ingenomen standpunten over materialiteit worden toegepast in het licht van de gegeven 

omstandigheden en worden beïnvloed door de omvang of de aard van een afwijking, of door een 
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combinatie van beide; en 

 

 Ingenomen standpunten over aangelegenheden die van materieel belang zijn voor de gebruikers van 

financiële overzichten worden gebaseerd op een overweging van de gemeenschappelijke behoefte 

aan financiële informatie van de gebruikers als groep beschouwd. Het mogelijke effect van 

afwijkingen op specifieke individuele gebruikers, van wie de behoeften ver uiteen kunnen lopen, 

wordt niet in aanmerking genomen.” 

 

De externe accountant dient zelf de materialiteit vast te stellen. Hij dient in ieder geval voor de financiële 

overzichten als geheel de materialiteit te bepalen.  

 

De vraag of een post in de jaarrekening van materieel belang is, is relevant voor de aard en omvang van te 

verrichten (systeemgerichte en/of gegevensgerichte) controlewerkzaamheden.  

 

Voor de vraag of sprake is van een afwijking van materieel belang dient de externe accountant de afwijkingen die 

tijdens de controle worden onderkend te accumuleren met uitzondering van die afwijkingen die duidelijk 

onbeduidend zijn (COS 450.5). 

 

Systeemgerichte controlewerkzaamheden 

 

De externe accountant verricht in zijn controle systeemgerichte controlewerkzaamheden. Zoals hierboven reeds 

werd aangegeven zijn deze werkzaamheden erop gericht opzet, bestaan en werking vast te stellen van de interne 

beheersingsmaatregelen van de controlecliënt.  

 

Onder interne beheersing wordt verstaan het proces dat is opgezet, geïmplementeerd en onderhouden door 

degenen belast met governance, management en andere personeelsleden met als doel een redelijke mate van 

zekerheid te verschaffen dat de doelstellingen van de entiteit met betrekking tot de betrouwbaarheid van de 

financiële verslaggeving, de effectiviteit en efficiency van de uitoefening van de activiteiten alsmede het naleven 

van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving worden bereikt. De term interne beheersingsmaatregelen kan 

slaan op alle aspecten van één of meer componenten van de interne beheersing (zie o.a. COS 315.4, onder c). 

 

In de praktijk ziet de AFM regelmatig dat externe accountants onder de noemer van systeemgerichte 

controlewerkzaamheden werkzaamheden uitvoert die in feite gegevensgericht zijn. In die gevallen heeft de externe 

accountant namelijk niet de interne beheersingsmaatregel getest maar zelf een vorm van detailcontrole uitgevoerd. 

 

Als de beheersingsmaatregel voor het bestaan van de voorraad er bijvoorbeeld uit bestaat dat een 

administratieve medewerker van de controlecliënt iedere twee weken een aansluiting maakt tussen de 

verzendmeldingen van de leveranciers en de ontvangstmeldingen van het magazijn, dan moet de externe 

accountant in zijn controle vaststellen dat deze medewerker daadwerkelijk deze aansluitingen heeft gemaakt. 

Hij doet dit bijvoorbeeld door de uiterlijke kenmerken van de beheersingsmaatregel vast te stellen, zoals de 
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paraaf van de medewerker op de aangesloten meldingen en andere vastleggingen waaruit blijkt dat de 

medewerker de maatregel dusdanig heeft uitgevoerd dat afwijkingen van materieel belang in de financiële 

overzichten worden voorkomen of ontdekt en gecorrigeerd. Indien de externe accountant uitsluitend zelf de 

meldingen op elkaar aansluit, dan verkrijgt hij uitsluitend zekerheid over het bestaan van de voorraad bij 

wijze van deelwaarneming en niet over de werking van de interne beheersingsmaatregel. 

 

In een dergelijk geval is dus geen sprake van systeemgerichte controlewerkzaamheden waarmee voldoende en 

geschikte controle-informatie kan worden verkregen over opzet, bestaan en werking van interne 

beheersingsmaatregelen. In een dergelijk geval kan de externe accountant in zijn controle dus ook niet steunen 

op de werking van deze interne beheersingsmaatregelen.  

 

Gegevensgerichte controlewerkzaamheden 

 

Gegevensgerichte controlewerkzaamheden zijn opgezet om afwijkingen van materieel belang te ontdekken op 

het niveau van beweringen. Deze werkzaamheden bestaan uit detailcontroles (van transactiestromen, 

rekeningsaldi en in de financiële overzichten opgenomen toelichtingen) en uit gegevensgerichte cijferanalyses 

waaronder verbandscontroles (zie o.a. COS 330.4, onder a).  

 

Met een detailcontrole stelt een externe accountant vast of in (een onderdeel van) een transactiestroom, 

rekeningsaldo of toelichting geen afwijkingen van materieel belang bestaan. De externe accountant dient 

ongeacht de risico’s van een afwijking van materieel belang gegevensgerichte controlewerkzaamheden op te 

zetten en uit te voeren voor elk van de transactiestromen, rekeningsaldi en in de financiële overzichten 

opgenomen toelichtingen die van materieel belang zijn (zie COS 330.18). 

 

De externe accountant dient in het kader van de detailcontrole methodes te bepalen voor het selecteren van items 

ter toetsing die effectief zijn in het bereiken van datgene waarop de controlemaatregel gericht is (COS 500.10). 

In Alinea A52-A56 is dit verder uitgewerkt. Daaruit volgt dat de aan de accountant ter beschikking staande 

middelen voor het selecteren van items ter toetsing zijn (zie A52): 

 

(a) Het selecteren van alle items (een 100% onderzoek); 

(b) Het selecteren van specifieke items ter toetsing; en 

(c) Het gebruiken van steekproeven bij een controle. 

 

Het gebruiken van steekproeven bij een controle wordt gedaan om het mogelijk te maken conclusies te trekken 

over een gehele populatie op grond van het toetsen van een daaruit getrokken steekproef (zie A56). 

 

Hoewel het selectief onderzoeken van specifieke items van een transactiestroom of rekeningsaldo vaak een 

efficiënte manier is voor het verkrijgen van controle-informatie, is het niet het gebruiken van steekproeven bij een 

controle. De resultaten van controlewerkzaamheden die worden toegepast op items die op deze manier zijn 

geselecteerd kunnen niet worden geprojecteerd op de gehele populatie; daarom verschaft het onderzoeken van 

specifieke items geen controle-informatie over de rest van de populatie (zie A55).  
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De gegevensgerichte cijferanalyse is een ander controlemiddel die een externe accountant kan toepassen om 

voldoende en geschikte controle-informatie te verkrijgen over een specifieke post of stroom in de jaarrekening (zie 

COS 520.5). Bij het uitvoeren van een cijferanalyse evalueert een externe accountant financiële informatie door 

plausibele relaties te analyseren tussen verschillende financiële en niet-financiële gegevens. Voordat hij een 

vergelijking maakt, dient hij een verwachting te ontwikkelen met betrekking tot de uitkomst van die vergelijking 

en te bepalen bij welke verschillen nader onderzoek nodig zal zijn. Vervolgens evalueert hij de geconstateerde 

verschillen en voert hij waar nodig onderzoek uit om vast te stellen of de verschillen onderbouwd te verklaren zijn 

of het gevolg zijn van onjuistheden of fraude. 

 

Een specifieke vorm van gegevensgerichte cijferanalyses zijn verbandscontroles (COS 520 A2). Hierbij 

beschouwt de externe accountant bijvoorbeeld verbanden: 

 

 Tussen elementen van financiële informatie waarvan wordt verwacht dat zij voldoen aan een voorspelbaar 

patroon op basis van de ervaring van de entiteit, zoals brutomarge percentages; 

 Tussen financiële informatie en relevante niet-financiële informatie, zoals de loon- en salariskosten in 

vergelijking met het aantal werknemers. 

 

Een veel voorkomend voorbeeld van een verbandscontrole is de zogenoemde geld-goederenbeweging. In het 

eenvoudige model ‘V=BV+I-EV’ zijn de aantallen verkopen (V) gelijk aan de beginvoorraad (BV) plus de 

inkopen (I) minus de eindvoorraad (EV). Dat betekent dat als de externe accountant voldoende en geschikte 

controle-informatie verkrijgt over de begin- en eindvoorraad, bijvoorbeeld door voorraadtellingen uit te voeren of 

bij te wonen aan het begin en aan het eind van het boekjaar, rekening houdend met verschillende vormen van 

derving, en de volledigheid van de ingekochte goederen heeft gecontroleerd, hij ook zekerheid kan verkrijgen over 

de volledigheid van de verkochte goederen. Door vervolgens dit model uit te breiden met informatie over ‘geld’ 

(prijzen, kortingen e.d.) kan een verband worden gelegd met de financiële administratie van de controlecliënt. De 

bruikbaarheid van de informatie die een dergelijke geld-goederenbeweging oplevert, is mede afhankelijk van de 

wijze waarop de verschillende functies (beschikken, bewaren, registreren en controleren) binnen de onderneming 

voldoende van elkaar zijn gescheiden en van mogelijke ‘verstoringen’ in de verbanden, zoals derving. 

 

Voor de meeste gegevensgerichte controlewerkzaamheden, zowel detailcontroles als gegevensgerichte 

cijferanalyses, maakt de externe accountant gebruik van informatie uit overzichten, lijsten en databases van de 

controlecliënt. De AFM ziet in de praktijk dat de externe accountant bij wettelijke controles onvoldoende 

beoordeelt of de informatie uit deze overzichten, lijsten en databases betrouwbaar is om te worden gebruikt als 

controle-informatie.  


