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Oplegging bestuurlijke boete aan KPMG
voor overtreding van art. 8 lid I Bta

lnzake bovengenoemd onderwerp bericht de Autoriteit Financiele Markten (AFM) u als volgt.

1. Inleiding

De AFM heeft besloten aan KPMG Accountants N.y. (KPMG) een bestuurlijke boete van € 871.250 op te leggen

wegens overtreding van art. 8 lid 1 van het Besluit toezicht accountantsorganisaties (Bta). De boete wordt

opgelegd onidat de beleidsbepalers van KPMG in de periode van 22 februari 2008 tot 1 juli 2009 ondanks een

groot aantal signalen en concrete aanwijzingen dat wees op emstige gebreken in de opzet en uitvoering van de

interne kwaliteitsbeoordeling van wettelijke controlewerkzaamheden, hebben nagelaten zich te vergewissen van

de onderliggende problemen en onvoldoende invLoed hebben uitgeoefend op het kwaliteitsgericht denken en

handelen binnen KPMG.

Hieronder wordt het besluit verder uitgewerkt. Paragraaf 2 bevat een weergave van de feiten die ten grondsiag

liggen aan het besluit. In paragraaf 3 vindt een beoordeling van de feiten plaats, waarbij ook de zienswijze van

KPMG wordt besproken. Paragraaf 4 bevat het besluit. Dc rechtsgangverwijzing is opgenomen in paragraaf 5.

Het relevante wettelijke kader is opgenomen in bijiage 1 bij deze brief. Dc openbare versie van het besluit treft u

aan in bijlage 2.

Dc AFM wijst u erop dat per 1 juli 2009 de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is gewijzigd door middel van de

Vierde tranche Awb. Osndat de geconstateerde overtreding voor deze. datum plaatsvond, blijft het recht van

toepassing zoals dat gold voor de wijzigingen.
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Daarnaast is per 1 augustus 2009 de Wet wijziging boetestelsel fmanciële wetgeving in werking getreden. Omdat

de geconstateerde overtreding voor deze datum plaatsvond of is begonnen, blijft het recht van toepassing zoals dat

gold voor de inwerkingtreding van deze wet.

Met inwerkingtreding van de Vierde tranche Awb respectievelijk de Wet wijziging boetestelsel fananciële

wetgeving is geen gunstiger boeteregime gaan gelden voor KPMG. Bij de vaststefling van de overtreding is

daarom uitgegaan van het boeteregime dat gold ten tijde van de geconstateerde relevante feiten.

2. Feiten

2.1. Toelichting op gebruikte termen

Het ‘stelsel van kwaliteitsbeheersing’ is een centraal begrip in het kader van de Wet toezicht

accountantsorganisaties (Wta). Met het stelsel van kwaliteitsbeheersing wordt kort gezegd gedoeld op alle

werkwijzen, procedures, maatregelen en waarborgen binnen de accountantsorganisatie die er toe dienen te leiden

dat de accountant die uiteindelijk de accountantsverklaring afgeeft, dit kan doen op vakbekwame, onafhankelijke,

integere en herkenbare wijze. Voor een nadere duiding wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van dit besluit. De

boete ziet op een gedeelte van het stelsel van kwaliteitsbeheersing, namelijk de opdrachtgerichte

kwaliteitsbeoordeling (0KB). Dit is de interne beoordeling die wordt uitgevoerd door de opdrachtgerichte

kwaliteitsbeoordelaar (0KB-er) van de wettelijke controle door de externe accountant. Dc controle vindt plaats

voorafgaand aan de afgifie van de accountantsverklaring.

Dc 0KB wordt door KPMG aangeduid als EQCR (Engagement Quality Control Review), en de partner die de

0KB uitvoert de EQCRP. In dit besluit worden hiema de temien 0KB en 0KB-er gebruikt, tenzij de term EQCR.

of EQCRJ’ is opgenomen in een citaat, een parafrasenng of een documentnaam van KPMG. Waar in dii besluit

wordt verwezen naar de beleidsbepalers van KPMG, wordt deze term gebruikt als syiloniem voor het bestuur van

KPMG.

2.2. Verloop van het proces

Aan KPMG is op 27 september 2007 een vergunning verleend voor het verrichten van wettelijke controles.1Die

vergunning strekt mede tot het verrichten van wettelijke controles bij organisaties van openbaar belang (OOB’s).2

In de vergunrnngbrief van KPMG is de volgende passage opgenomen:

“BU deze vergunningverlening veronderstelt de AFM dat KPMG Accountants N. V. zo .cpoedig moge1k de

volgende maairegelen treft:

(...)
o Het doenplaatsvinden van een kwa!iteitsbeoordeling in overeenstemming met de artikelen 18 tot

Wettelijke controles ala bedoeld in art. 1 lid I p Wta. cnn

2 Organisatics van openbaar belangals bedoeld in art. I lid 1 onder I Wta. Dit zijn koit gezegd genoteerde ondememingen, kredietmstellingcn en
levens- of scliadeverzekeiaars.
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en met 21 van het Besluit toezicht accountanisorganisaties (...).“

De veronderstelling in de vergunningbrief dat KPMG zo spoedig mogelijk maatregelen zou treffen wordt hierna
ook aangeduid als ‘de veronderstellmg’. In de periode van 13 mei tot en met 16 mei 2008 heeft de AFM
onderzoek gedaan naar de opvolging door KPMG van de veronderstelling, onder meer ten aanzien van de 0KB.
De AFM heeft daarbij geconstateerd dat de veronderstelling niet adequaat was opgevolgd, en heeft aangekondigd
dat nader onderzoek zou plaatsvinden op het punt van de 0KB in het vierde kwartaal van 2008. Dit nadere
onderzoek heeft plaatsgevonden in oktober 2008. Op iO oktober heefi de AFM van KPMG ter voorbereiding op
het onderzoek nadere informatie ontvangen. Het onderzoek ten kantore van KPMG (bij diverse vestigingen) heeft
plaatsgevonden van 14 tot en met 17 oktober 2008. Op 2 december 2008 zijn de voorlopige bevindingen
besproken met KPMG, waarna in de periode van 26 mei tot en met 2 juni 2009 de voorlopige bevindingen
schriftelijk zijn voorgelegd aan diverse betrokken personen binnen KPMG. In de periode van26 juni tot en met 14
juli 2009 hebben de betrokken personen schriftelijk gereageerd. Na aanpassing van de voorlopige bevindingen op
basis van de verkregen informatie, heeft de AFM op 23 december 2009 aan KPMG een conceptrapportage
gestuurd. Een reactie op de conceptrapportage is aan de AFM gezonden op 17 februari 2010.

Bij brief van 1 september 2010 heeft de AFM aan KPMG het voornemen bekend gemaakt tot boeteoplegging en
openbaarmaking van het boetebesluit. Bij die brief is het definitieve onderzoeksrapport gevoegd (met kemnerk:

). De AFM stelt KPMG in de brief in de gelegenheid om mondeling of schriftelijk haar
zienswijze naar voren te brengen over de voorgenomen boete en de pub1ictie. Ook wijst de AFM KPMG op de
mogelijkheid tot inzage van het boetedossier. Ten slotte wordt KPMG in de brief een termijn gesteld voor het
aanleveren van infomiatie op basis waarvan de AFM de hoogte van de boete kan vaststellen.

Op 9 september 2010 heeft de AFM per koerier het inzagedossier toegezonden aan de gemachtigde van KPMG, na
een daartoe strekkend telefonisch verzoek twee dagen eerder, op7 september 2010. De AFM heeft daarbij
schriftelijk bericht dat de hoorzitting voor de mondelinge zienswijze die was gepland op22 september 2010, op
verzoek van KPMG is verplaatst. Dc AFM heeft 4 oktober 2010 als nieuwe datum gesteld. Het verzoek van
KPMG tot verdere verlenging van die termijn, als gedaan bij brief van 13 september 2010, heeft de AFM bij brief
van 15 september 2010 niet gehonoreerd. KPMG heeft voorts bij brief van 14 september 2010 de AFM de
benodigde informatie verstrekt voor vaststelling van de hoogte van de voorgenomen boete.

Op4 oktober 2010 heeft KPMG een mondelinge zienswijze gegeven. Als aangekondigd tijdens de mondelinge
zienswijze heeft KPMG diezelfde dag tevens een schriftelijke zienswijze (met bijiagen) bij de AFM laten
bezorgen.

2.3. Feiten die aanleiding vormen voor het besluit

2.3.1. Op 27 september 2007 heeft de AFM aan KPMG een vergunning verleend voor het verrichten van
wettelijke controles, mede bij OOB’s. In de vergunningbriefheeft de AFM de vcronderstelling opgenomen dat
KPMG zo spoedig mogelijk aan aantal maatregelen treft, waaronder “het doen plaatsvinden van een kwaliteitsb
oordeling in overeensteinming met drtike1en 18 tot en met 21 van het Besluit toezicht accountantsorgansatii

(...).“ Voorts is in. de vergunningbrief aangegeven dat als de door KPMG te treffen maatregelen naar bet oordeel
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van de AFM uitblijven, de AFM handhavend kan optrederi.

2.3.2. In november 2007 is KPMG het programma ‘Kwaliteit en Compliance’ gestart. Het programma is
toegelicht in een brief aan het bestuur van KPMG van 21 november 2007. In de inleicling wordt vermeld “Met het

verkrygen van de Wta vergunningper 27 septemberjl. is een belangryke mylpaal bereikt. Echter, zoals oak

tzjdens de terugkoppe!ing van de AFM is vernomen, -en bevestigd is in deformele vergunningverleningbrief- is er

nag een aantal openstaande punten die met grate voortvarendheid dienen te warden opgepakt om te voorkomen

dat deAFMalsnog handhavend zal optreden.”

In de programmabriefworden onder meer maatregelen aankondigd om de veronderstelling ten aanzien van de

0KB te adresseren. Project 6 van het programma heeft als onderwerp “Opdrachtgerichte kwaliteitscontrole”. De
interne deadline voor de implementatie van de te treffen maatregelen is 31 december 2008. De in Project 6
opgenomen maatregelen betreffen “Aanscherping huidige procedure mb. t. bewaking EQCRP procedure”,

“Automatiseren monitoring EQCRP procedure”, “Training voor EQCRP en EP ‘s” en “Cappen” van aantal

EQCRP posities perpartner” Als risico dat een bedreiging kan vormen voor de realisatie van de gestelde doelen
wordt in de programmabrief onder meer genoemd een gebrek aan draagkracht binnen de organisatie. Bij dat risico
zijn de volgende maatregelen genoemd “Transparante communicatie over de bevindingen van de AFM en andere
toezichthouders en de onderliggende verbeterplannen” en “De Raad van Bestuur wordt verzochf om daadkrachsig

op te treden en het belang van de veranderingen acliefte communiceren”.

2.3.3. Project 1 van het programma ‘Kwaliteit en Compliance’ heeft als onderwerp “Cu!tuur, gedrag &
performance management”. Ben van de beieidsbepalers van KPMG is in de progranimabrief genoemd als
projecteigenaar. Twee andere beleidsbepalers maken deel uit van de projectgroep. Naast de doelstelling “Het

aanbrengen van een betere balans in defocus op definanciële performance en andereperformance criteria in

woorden en daden, inclusiefeen wezenlyke, voelbare en waarneembare versterking van de ‘tone at the top’
aangaande het belang van riskmanagement en kwaliteit”, bevat dit project de doelstelling “Opsiellen integraal
sanctiebeleid”. De interne deadline voor de implementatie van de te treffen maatregelen is 30 september 2008.

2.3.4. Op 7 december 2007 heeft KPMG een e-mail verstuurd aan alle partners en ‘directors’ van KPMG,

waarin “aandacht [wordt] gevraagd voor de gevolgen van de internationale krediet-/liquiditeitencrisis voor de

financiele versiaggeving van Nederlandse controlecliënten” In de e-mail is aangegeven dat een ingeschakelde

OKBer “de taak [heeftJ erop toe te zien dat aan de mogelyke impact van de krediet-/liquiditeitscrisis zowel in de

planningfase als in de uiivoeringsfase van de audit op dejuiste wyze aandachi is besteed!”

2.3.5. KPMG heeft in de laatste twee maanden van 2007 een verplichte 0KB-training gegeven. Naar aanleiding
van deze training is een overzicht van bevindingen van 24 december 2007 opgesteld ten behoeve van de

Compliance Officer, met een inventarisatie van redenen “waardoor de EQCR-procedure niet goed loopt’. Het
overzicht bevat (onder meer) de volgende conclusie:

“Uit de training is naar voren gekomen dat meer aandacht nodig is voor bepaalde onderdelen van onze richthjnen

am zodoende de acceptatiegraad van de EQCR-procedure te v,eihogen. Niettemin zyn sommige partners zich nag

niet voldoende bewust van hetfeit dat de EQCR-procedure. met letrekking tot de wetteliIke controles, voortvloeit
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uit de flu geldende wet- en regelgeving. Dat betekent dus dat zij hun aanpak dienen aan te passen: immers “de

wereld is veranderd”. In dat kader is veelvuldig door depariners de opmerking gemaakt dat ook de discipline

moe! warden verbeterd en dat zonodig onzeprioriteiten moeten worden bgesteld.”

Het overzicht bevat een gedetailleerde omschrijving van zaken die worden ervaren als belemmering voor een goed

lopende 0KB-procedure, met voorstellen tot oplossing of een oplossingsrichting.

Onder meer wordt de vogende beleniniering genoemd:

“VerwUzende naar het voorgaande hebben diverse EQCR-partners opgemerkt dat het hen onduidelyk is hoe ver

(diepgang en reikv4jdte) hun beoordelingswerkzaamheden moeten gaan.”, met als oplossing:

“Verder verdient het aanbeveling om in de komende NPPL meer aandacht te schenken aan de speqfieke

werk.zaamheden die een EQCR-partner moe! verrichten.” (de NPPL — National Professional Practice Letter — is

een document dat KPMG gebruikt voor de 0KB).

2.3.6. Bij afgeronde wettehjke controles verricht KPMG periodiek intern kwaliteitsonderzoek. Dit onderzoek

ziet op een bepaald aantal geselecteerde wettelijke controles bij OOB’s (KPMG gebruikt voor de controle de term

‘Quality Performance Review’ (QPR)). Oin de 0KB te betrekken in dit kwaliteitsonderzoek zijn aan de in

gehanteerde QPR-vragenlijst vijf vragen toegevoegd:

“. Where applicable, was an engagement quality control reviewer / concurring reviewer assigned, and

did the assigned engagement quality control reviewer / concurring reviewer possess the qualifications

for performing in such capacity, as described in KAM?
• Where applicable, was the engagement quality control reviewer / concurring reviewer effectively

involved during planning an4 was such involvement appropriately documented?

• In your opinion, is there appropriate evidence that the engagement quality control reviewer

concurring reviewer, and any other designated review partners, were effectively involved throughout

the engagement and was such involvement appropriately documented?

• Is in overeenstemming met he! risicoproflel van de opdracht een EQCRP toegewezen, die over kennis

en ervaring voor deze rol beschikt7

• Heefi de EQCRP in overeenstemming met de geldende NPPL de beoordeling aan de Compliance

Officer gemeld vóórdat de accountant.sverklaring is verzonden?”

2.3.7. KPMG heeft de AFM op 1 februari 2008 een notitie gezonden waarin (onder meer) specifieke

maatregelen worden genoemd naar aanleiding van de in de vergunningbrief opgenomen veronderstelling over de

0KB. De maatregelen maken deel nit van het programma ‘Kwaliteit en Compliance’. In de brief worden de

volgende maatregelen aangekondigd:

Het’aanscherpen van de huidige procedure om de monitoring van de EQCRPfmelding aan de

Cdiilpliance Officer beter te waarborgen; .

. Het Pealiseren van een geautomatiseerd systeem ten behoeve van de ‘monitdriii1 van de) EQCRP
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meldingen aan de Compliance Officer;
• Training aan de EQCRP ‘S en Engagement Partners;

• Uitvoeren van een operational audit;
• Aanpassen NPPL opdrachtgerichte loaliteitsbeoordeling (NPPL 06-002).”

2.3.8. In ecu gesprek op 18 april 2008 heefi de AFM met KPMG besproken dat er naar haar oordeel

onvoldoende opvolging werd gegeven aan de veronderstelling in de vergunningbrief van 27 september 2007 ten

aanzien van de 0KB.

2.3.9. In de periode van 13 mci tot en met 16 mci 2008 heefi de AFM onderzocht of door KPMG de

veronderstelling in de vergunningbrief voldoende werd geadresseerd, onder meer ten aanzien van de 0KB. De

AFM heeft KPMG naar aanleiding van dit onderzoek in een gesprek op 16 mci 2008 genformeerd dat de

veronderstelling ter zake van de 0KB naar haar oordeel nog immer niet was opgevolgd. V

2.3.10. Dc leden van de stuurgroep Kwaliteit en Compliance (waar ook beleidsbepalers van KPMG dccl van

uitmaakten) is door de Programmamanager bij e-mail van 26 augustus 2008 een statusoverzicht toegezonden van

het programma Kwaliteit en Compliance van 20 augustus 2008. Dc e-mail vermeldt dat het statusoverzicht wordt

toegezonden ‘in verband met het niet doorgaan van de vergaderingen in juli, augustus en, naar verwachting,

september’ Het ovcrzicht vermeldt over het onderwerp Opdrachtgerichte kwaliteitscontrole: “Onzeker ofdeadline

gehaald kan worden”. Over het onderwerp Cultuur, gedrag & performance management (dat als doelstelling onder

meer heeft “Opstellen integraal sancLiebeleid”) vermeldt het overzicht: “Nieuwe deadline?”.

2.3.11. Een 0KB is beeindigd op het moment waarop de uitkomst van de 0KB wordt medegedeeld aan de

Compliance Officer of aan de beleidsbepalers. Op grond van de Wta mag pas na beeindiging van de 0KB de

externe accountant zijn accountantsverklaring afgeven. Dc schendingenregistratie (‘issue tracking log’) van

KPMG over de periode I oktober 2007 tot en met 30 september 2008 vermeldt 44 gevallen waarm de

accountantsverklaring is afgegeven zonder dat de 0KB was beeindigd. KPMG geefi (zonder verdere

onderbouwing) aan dat dit 36 gevallen betrefi.

2.3.12. De Programmamanager heefi cok in oktober 2008 aan de leden van de stuurgroep Kwaliteit en

Compliance een statusoverzicht van het programma Kwaliteit en Compliance verstrekt van 7 oktober 2008. Ook

dit overzicht vermeldt over het onderwerp Opdrachtgerichte kwaliteitscontrole: “Onzeker ofdeadline gehaald kan

worden” en met betrekking tot het onderwerp Cultuur, gedrag & performance managcment: “Nieuwe deadline?”

2.3.13. In een gesprek op2 december 2008 heeft de AFM wederom met KPMG besproken dater naar haur

oordeel.onvoldoende opvolging werd gegeven aan de punten als opgenomen in de vergunninbrief, waaronder de

0KB.

2.3.14. Een schriftelijke evaluatie van het kwaliteitsbeheersingssysteem van KPMG van 9 december 2008 bevat

op het punt van ‘Kwaliteitsbewaking’ dpvolgende samenvatting van de bevindingen van de Compliance Officer •i

van KPMG:

r I
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“Het aantal meldingen in de Issue Tracker is toegenomen ten opzichte van vorigfear. In vergel/king met

voorgaandjaar is de Co van mening, dat er sprake is van een terugval in het kwaliteitsbewustzjn binnen de

organisatie en de gevolgen die het niet naleven van het kwaliteitsstelsel voor KPMG kunnen hebben. Deze

culturele ondertoon is vooral het gevoig van een verzwakte Tone at the Top op het niveau van (delen) van de

Leadership Teams, wat terug te voeren is op het ontbreken van een heldere en schr/ielljk vastgelegde governance

structuur en een uitgewerkt, voldoende breed sanctiebeleid. Dit blijkt ook uit de terugkoppeling van ALT en MTA

op gerapporteerde overtredingen.

Voorts is waarneembaar, dat de organisatie de bevindingen uit operational audits met onvoldoende diepgang

adresseert, zoals de bevindingen vanuit het auditrapport van de werking van Engagement Quality Control Review.

Ook hier is het ontbreken van een heldere governance-structuur een mogeflIke oorzaak.

Vanuit wettelilke perspectiefbestaat een toenemend risico dat de toezickthouder zich zal beroepen op de

zorgplicht van de beleidsbepalers, indien deze van mening is, dat KPMG onvoldoende lerend vermogen toont ten

aanzien van bevindingen in het kwaliteitsbeheersingssyszeem”

De aficorting “CO” staat voor Compliance Officer. De ‘audit’-tak van KPMG staat onder leiding van het ‘Audit

Leadership Team’, in het citaat afgekort als ‘ALT.’. De advies-tak van KPMG staat onder leiding van het

‘Management Team Advisory’, in het citaat afgekort als ‘MTA’. In de citaten hieronder wordt ook ‘Financial

Services’ of ‘FS’ genoemd. Dit is een onderdeel dat onder de verantwoordelijkheid van het ALT valt.

Op het punt van kwaliteitsbewaking is in de evaluatie de volgende conclusie opgenomen:

“. De RvB heeft kennis genomen van dé bevindingen van de Compliance Officer en beoordeelt dat

aanpassingen aan het algemene kwaliteitsbeleid niet noodzakelijk zyn;

• De RvB zal de opmerkingen ten aanzien van de zorgplichtpersoonljjk opvolgen;

• De RvB zal Financial Services opdragen procesverbeteringen aan te brengen in het melden van EQCR

afrondingen aan de Compliance Officer (zie ook elders in dit evaluatieversiag).”

Op het punt van kwaliteitsbewaking zijn in de evaluatie de volgende verbeterpunten en áctiepunten opgenomen:

“. De RvB zal vóór eindjanuari 2009 de nieuwe governance structuur en het ondersteunende sanctiebeleid

aan de Leadership Teams beschikbaar rnaken.

• Verzoek aen de Compliance Officer om op kwartaalbasis de bevindingen te rapporteren. Deze

bevindingén worden met de leadership teams besproken voorformulering van actieplannen.

• RvB zal FS verzoek tot procesverbetering doen.”

2.3.15. In de vergadering van de Raad van Bestuur van KPMG van 24 februari 2009 is sanctiebeleid voor

partners vastgesteld. Het beleid is op de Partnersite van KPMG geplaatst en bij brief van 19 maart 2009 verstrekt

aan de partners. Het sanctiebeleid voor voor (associate) partners, rectors en andere medewerkers is in december

2009 van kracht geworden. V
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2.3.16. Een volgende schriftelijke evaluatie van het kwaliteitsbeheersingssysteem van KPMG van 2 april 2009

bevat de volgende samenvatting van de bevindingen van de Compliance Officer van KPMG:

“Het vorigjaar door CO geuite gevoel, dat er sprake is van een terugval in het kwaliteitsbewustzzjn binnen de
organisatie, blijft ook voor de verslagperiode bestaan. Meldingen worden geconstateerd, waarna men over gaat

totdeordevandedag.

Vanuit wettelUke perspectiefbestaat een toenemend risico dat de toezichihouder zich zal beroepen op de

zorgplicht van de beleidsbepalers, indien deze van mening is dat KPMG onvoldoende lerend vermogen toont ten
aanzien van bevindingen in het kwaliteitsbeheersingssysteem.”

Op het punt van kwaliteitsbewaking is in de evaluatie de volgende conclusie opgenomen:

“. De RvB heefi kennis kunnen nemen van de bevindingen van de Compliance Officer en heeft kunnen

oordelen dat aanpasszngen aan het algemene kwaliteitsbeleid mogelyk en noodzakeljk zUn. Om hieraan
gevoig te geven wordt aanbevolen dat
- de RvB hiervoor een concrete aanzet zal geven;
- de RvB hiervoor ook de uitkamsten van de AFMza1 benutten;

• Aanbevolen wordt dat de RvB de opmerkingen ten aanzien van de zorgplichtpersoonlyk opvolgt,
• Aanbevolen wordt dat de RvB Financial Services opdraagtprocesverbeteringen aan te brengen in het

melden van EQCR-afrondingen aan de Compliance Officer (zie ook elders in dit evalualieversiag).”

Op het punt van kwaliteitsbewaking is in de evaluatie bet volgende verbeterpunt/actiepunt opgenomen:

“. De RvB zal vdór eind april 2009 opvolging geven aan de gesignaleerde actiepunten. Een belangryke rol
is hiervoor weggelegd voor het platform Kwaliteit en Risk wat op 6 april zn earste bjeenkomst zal

• hebben.”

2.3.17. Eindapril 2009 is de voorzitter van Financial Services vervangen. Voorts is eec ALT-lid benoemd dat

specifiek en voor de hele auditpraktijk verantwoordelijk is voor kwaliteit, risk en compliance.

2.3.18. KPMG heeft in haar reactie op de conceptrapportage aangegeven dat in de periode 1 oktober 2008 tot en

met 30 september 2009 sprake was van 10 geregistreerde gevaflen van mogelijke te late meldingen aan de
Compliance Officer van de uitkomst van de 0KB, en dat na onderzoek bleek dat 7 daarvan daadwerkelijke te late

meldingen betroffen. Op basis van het per 24 februari 2009 vastgestelde sanctiebeleid heeft volgens KPMG in vijf
gevallen de betrokken partner een schriflelijke waarschuwing gekregen.

2.3.19. Per jjuli 2009 heeft KPMG twee documenten die zij gebruikt voor de 0KB herzien. Dit betreft de NPPL

(versie 2.1) en het EQCRP Completion Document.

2.3.20. In de reactie van KPMG van 17 februari 2010 op de conceptrapportage van de AFM meldt KPMG als

voorgenomen actie voor 2010 onder meer “Extra audit op inhoud van de uztgevoerde EQCR’s’met betrekkzng tot
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in de QPR gesdecteerde opdrachten zolang de QPR-vragenhjst hierin niet voorziet. Deze audit wordt gelyktydig

met de QPR uitgevoerd.”

3. Beoordeling

3.1. Wetteijk kader

3.1.1. Hieronder wordt, mede op basis van de wetsgeschiedenis bij de Wta en het Bta, een toelichting gegeven

op het stelsel van kwaliteitsbeheersing. Een accountantsorganisatie dient ingevolge art. 18 lid 1 Wta te beschikken

over een stelsel van kwaliteitsbeheersing. In de wetgeschiedenis wordt het stelsel van kwaliteitsbeheersing als

volgt geduid.

Met het stelsel van kwaliteitsbeheersing wordt gedoeld op “alle werkw/zen, procedures, maatregelen en

waarborgen binnen deaccountantsorganisatie die er toe dienen te leiden dat de accountant die uiteindelzjk de

accountantsverklaring afgeeft, dit kan doen op vakbekwame, onafhankelijke, integere en herkenbare wjze. (...)
Hells van belang dat de door de accountantsorganisatie gevolgde werkwjjzen en procedures zodanig zUn

vormgegeven en zUn vastgelegd in het stelsel van kwaliteitsbeheersing, dat te alien tilde veraniwoording kan

worden afgelegd over de werkzaamheden ten behoeve van de controle en het daarop gebaseerde oordeel.

Het stelsel van hwaiiteitsbeheersing bevat de gevoigde controleaanpak van de externe accountant.

Beargumenteerd, gedocumenteerd en op reconstrueerbare wjze zal het stelsel alle bouwstenen en aspecten dienen

te bevatten, die van belang z!jn voor de afgegeven ofafte geven verkiaring. Voorts is het stelsel van

Icwaliteitsbeheersing nodig om binnen organisaties, teams ofandersoortige samenwerkingsverbanden voldoende

waarborgen in te bouwen met betrekking tot dejuistheid en voliedigheid van de door de verschiliende beirokken

personen oforganisatieonderdeien gegenereerde informatie en de daaraan verbonden (deel-)oordelen. Alie

relevantefeiten, gegevens en omstandigheden dienen helder en inzichtelUk te biijken uit het stelsel van

kwaiiteitsbeheersing van de accountantsorganisatie. Dit zowel op het niveau van de individuele controlecliënt, als

op het niveau van de accountantsorganisatie zeif Het doe! is dat zowe! de accountantsorganisatie als de

accountants ten overstaan van een ieder die belanghebbende is, de toezichthouder ofde accounlantska,ner op

overtuigende wUze de onderliggendefeiten en grondsiagen van het oordeel kunnen tonen en daar verantwoording

over kunnen afleggen.”3

3.1.2. Art. 8 lid 2 Bta bepaalt dat de accountantsorganisatie dient te beschikken over procedures, beschrijvingen

en standaarden voor onder meer de inrichting van een controledossier, de uitvoering van wettelijke controles, en

de begeleiding van, het toezicht op en de beoordeling van door de medewerkers uitgevoerde werkzaamheden. De

procedures, beschrijvingen en standaarden moeten ten doel hebben de naleving door de accountantsorganisatie te

waarborgen van de bij en krachtens de artt. 14 tot en met 24 Wta gestelde regels. Die regels zien onder meer op de

volgende onderwerpen: de betrouwbaarheid4en deskundigheid5van dagelijks beleidsbepalers, de

TK20032004, 29658, flr. 3. p. 20.

Zie art. 15 Wta (dit artikel en de hiema genoemde artikelen vonnen niet cen uitputtende opsoniming van de artikelen waarin de betreffende
onderwerpen zijn neergelegd).

Zieaitl6Wta. ....
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onafhankelijkheid van de accountantsorganisatie6,de beheerste en integere bedrijfsvoering van de
accountantsorganisatie7,de uitvoering van wettelijke controles bij OOB’s8,de aanvaarding of continuering van
opdrachten9,de cliëntenadministratie10,geheimhouding’ , incidenten’2,de inrichting van controledossiers’3,en de
uitvoering en kwaliteitsbeoordeling van wettelijke controles’4.

3.1.3. Een accountantsorganisatie dient niet alleen te beschikken over de genoemde standaarden, beschrijvingen
en procedures. Oak dient een accountantsorganisatie op grond van art. 8 lid I Bta een beleid te voeren ten aanzien
van het stelsel van kwaliteitsbeheersing. In de toelichting bij dit artikel is overhet voeren van beleid het volgende
weergegeven:

“I-let beleid ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing (hierna: Icwaliteitsbeleid) geeft de visie weer van

de accountantsorganisatie op de wzjze waarop zij het kwaliteitsgericht denken en handelen van de
accountantsorganisatie wenst te handhaven en zo nodig verder te bevorderen. Hat kwahteitsbeleid omvat a!

hetgeen een bepalende invloed heefi op het kwaliteitsgericht denken en handelen binnen de

accountantsorganisatie en is daarmee ruimer dan het stelse?. In hat kwalileitsbeleid zou bjvoorbeeld aandacht

kunnen worden besteed aan de in- en externe communicatie van de dagelijk.s(mede)beleidsbepalers en de

accountantsorganisatie; de prestatiebeoorde!ing, salariering en promotie ofde middelen die beschikbaar zjn voor
vaktechnische scholing en ondersteuning. Daarnaast kunnen de belangrzjkste aspecten ofonderdelen in het
kwaliteitsbeleid worden benoemd, hetgeen vervolgens wordi uitgewerkt in onder meer de procedures en

maatregelen zoals opgenomen in het stelsel van kwaliteilsbeheersing.

Het kwaliteitsbeleid en het stelsel van !cwaliteitsbeheersing worden vastgelegd en op regelmatige basis
geactualiseerd, en warden bekend en toegankelyk gemaakt voor de medewerkers van de accountantsorganisatie.

Hat kwaliteiisbeleid en hat stelsel van kwa!iteitsbeheersing hebben dus een dynamisch karakter en omvatten meer

dan een handboek in de kasL”5

3.1.4. De accountantsorganisatie diem niet alleen te beschikken over beleid ten aanzien van de werkwijzen,
procedures, maatregelen en waarborgen, die tezamen het stelsel van kwaliteitsbeheersing vormen, maar dat beleid
dient door de accountantsorganisatie te worden gevoerd. Deze wettelijke verplichting benadrukt naar het oordeel
van de AFM dat het beleid niet alleen dat is, wat als kwaliteitsbeleid is vastgelegd, maar evenzeer ziet op het actief
invulhng geven aan het beleid, met als gevoig dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing een duidelijke plaats heeft

6 Zie art. 19 Wta.

Zie art. 21 Wta.

Zie alit. 23 t/m 24a Wta.

Zieartt. 12 en 13 Bta.
10 Zie art. 10 Bta.

Zieait.2OWta.

Zie hoofdstuk 7 Bta.

!c,l. Zie art. 11 Bta. ‘I
Zie5Bta.
Staatsblad 29 augustus 2006, nr. 380, p. 32.
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binnen de accountantsorganisatie.

3.1.5. Het belang van het voeren van het beleid ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing is gelegen in

het volgende. De accountantsverkiaring en de daaraan voorafgaande accountantscontrole dienen van hoge

kwaliteit te zijn. De functie van de accountantsverklaringen in het maatschappelijk verkeer vergt deze hoge

kwaliteit. Accountantsorganisaties zijn op het behalen van winst gerichte organisaties, die moeten concueren met

andere accoirntantsorganisaties. Tussen de noodzaak tot concurrentie enerzijds en het behoud van de vereiste

kwaliteit van de accountantscontrole en -verkiaring anderzijds kan een zeker spanningsveld bestaan. Het is in dat

kader van zeer groot belang dat de accountantsorganisatie het beleid ten aanzien van het stelsel van

kwaliteitsbeheersing voert, in de zin dat daaraan actief invulling wordt gegeven. Alleen op die wijze kan het

maatschappelijke belang van een hoge kwaliteit van de accountantscontrole en de accountantsverklaring, naast het

winstoogmerk, een zelfstandige plaats innemen.

3.1.6. In de wetsgeschiedenis is aangegeven dat het te ver voert om een wettelijk voorschrift op te nemen dat de

juiste “tone at the top” aanwezig moet zijn. Op dit punt is het volgende opgenomen in de Nota van Toelichting bij

het Bta:

“Met name de internationale standaarden benadrukken het belang van de voorbeeldfunciie van het bestuur — €the

tone at the top — van de accountantsorganisatie. Inmiddels lijken de diverse maatregelen in het kader van de

((corporate governanCe-regelgeving)) (waaronder ook iniliatieven van de zeifregulering) hun schaduw vooruit Se

werpen. De accountants(organisaties) hjken meer en meer doordrongen van hetfeit dat het onaJhankelUke
publieke toezicht niet zonder betekenis za! zjn. Vanzelfsprekend zal het bestuur ten aanzien van de naleving van

de bj ofkrachtens de wet gestelde regels, mede invloed uitoefenen op de interne verhoudingen en uiteindelUk ook

de cultuur van een bedryf Daar waar dit nog niet het geval mocht zyn, zal het toezicht door de AFM en de

borging van de kwaliteit door de beroepsorganisaties een dergelyke wenselUke culluur kunnen onderstrepen. Een

wettelzjk voorschr4ft dat dejuiste atone at the topx’ aanwezig is, voert echter Se ver.”16

3.1.7. Hoewel geen sprake is van een verplichting om een juiste ‘tone at the top’ te hebben, meent de AFM dat

van de beleidsbepalers mag worden ve’rwacht dat zij bet voortouw nemen bij bet actief invullen van het

kwaliteitsbeleid. Het handelen van de beleidsbepalers op dit punt heeft als oogmerk om mede invloed uit te

oefenen op de interne verhoudingen en uiteindelijk ook op de cultuur van de organisatie. Gegeven dit cogmerk

zijn het bij uitstek en in eerste instantie de beleidsbepalers die het actief invullen van het kwaliteitsbeleid vorm

dienen te geven.

3.2. Beoordeling feiten

3.2.1. In de hiervoor gegeven toelichting op het wettelijk kader is reeds kort ingegaan op het gegeven dat
accountantsorganisaties een belangrijke maatschappelijke rot vervullen enerzijds, en anderzijds op het behalen van

winst gerichte organisaties zijn. In de Memorie van Toelichting bij de Wta is de maatschappelijke rol van

accountantsorganisaties, en het belang daarvan, als volgt toegelicht:

Staatsblad 29 augustus 2006, nr. 380, p. 22.
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“Voor hetfunctioneren van de economie is het objectieve oordeel van de accountant en met name de waarde die in

het maatschappeljjk verkeer daaraan wordt toegekend van groot belang. Zonder voldoende vertrouwen in de

verkiaringen van een accountant werkt de kapitaalmarkt niet optimaal. Ook in bredere context bestaat dan teveel

onzekerheid in het maatschappeljk verkeer over dejuistheid vanftnanciële verantwoordingen. Het is van belang

dat marktpartyen by het nemen van financiele, maar ook niet-financiele beslissingen kunnen vertrouwen op het

door ondernemingen ofinstellingen (...) gepresenteerde beeld van de (flnanciele) positie van die onderneming.

Financiële verantwoordingen -waarvoor het ondernemingsbestuurprimair veranwoordelyk is- vergezeld van een

goedkeurende accountantsverklaring vormen een bron van informatie waaraan in het maatschappelyk verkeer een

meer dan gemiddelde waarde wordt toegekend.

Hespublieke belang van de accountant is onmiskenbaar aanwezig als hy verkiaringen afgeefl over de getrouwheid

van door ondernemingen ofinstellingen gepresenteerdefinanciele gegevens. De getrouwheid van door

organisaties gepresenteerdefinanciele gegevens is niet door alle gebruikers eenvoudig oftegen aanvaardbare

kosten fe controleren. Ten opzichte van personen die direct verantwoordelzjk ztjn voor een organisatie (zoals

bestuurders, commissarissen), hebben andere belanghebbenden een informatieachterstand. De

accountantsverklaring kan een verbetering brengen in hun informatiepositie door een redelUke mate van

zekerheid over de door de organisarie verstrektefinancie!e informatie te verstrekken.”17

3.2.2. In de toelichting wordt aldus gewezen op de informatieachterstand die marktpartijen hebben ten opzichte

van personen die direct verantwoordelijk zijn voor een organisatie (zoals bestuurders, commissarissen), en op het

belang voor die marktpartijen om te kunnen beschikken over betrouwbare inforrnatie over de (financiële) positie

van ondernemingen of instellingen.

3.2.3. Een beeld in de Memone van Toelichting van de situatie waarin in het maatschappelijk verkeer wordt

getwijfeld over de waarde van het oordeel van de accountant, benadrukt het geschetste belang:

“Waar de kernfunctie van de accountant het toevoegen van zekerheid in het maatschappeljjk verkeer is, verliest

dezefunctie haar waarde door het wegvallen van het in de accountantsverklaring gestelde vertrouwen. Dit is een

probleem voor de accountant die zeif in diskrediet zal raken, voor het vertrouwen in de beroepsgroep als geheel,

maar nadrukkelyk ook voor het maatschappelijk verkeer (bedryfsleven, overheid, flnanciele markten) ten behoeve

waar’ian de accountant zyn verkiaringen afgeeft. Daarmee is het belang van de publiekefunctie gedukL”8

3.2.4. Mede gegeven dit beeld, en in het bijzonder de potentiële gevolgen voor het maatschappelijk verkeer,

dient bij accountantsorganisaties een duidelijk bewustzijn te bestaan over het belang van de publieke rol van de

accountant, en het belang dat het publieke vertrouwen in de vervulling van die rol gehandhaafd blijft.

3.2.5. In de Memorie van Toelichting wordt ingegaan op het gegeven dat zich in het recente verleden

gebeurtenissen hebben plaatsgevonden die het vertrouwen in de accountant ernstig hebben ondergraven. De

TK2003-2004, 29658, nr. 3, p.2.

TK2003-2004, 29658, nr. 3, p.2.
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betreffende — bekende — gebeurtenissen hebben zwakheden blootgelegd in de borging van de publieke functie van

de accountant. Waar depotentiële gevolgen op.zich genomen reeds voldoende bewustzijn zouden moeten creeren,

hebben die gevolgen zich in de praktijk gemanifesteerd. Zichtbaar is geworden welke gevolgen een terugval van

het maatschappelijk vertrouwen in de accountantsverklaring heeft op alle daarbij betrokkenen. De zichtbare

gevolgen dienen voor accountantsorganisaties een onmiskenbaar signaal te vormen van het maatschappelijke

belang dat het vertrouwen in de accountantsverklaringen behouden blijft.

3.2.6. Dc gebeurtenissen in het recente verleden hebben aanleiding gegeven tot een breed pakket van

maatregelen, waaronder het creeren van een nieuw wettelijk kader voor (toezicht op) accountantsorganisaties. Dc

Wet toezicht accountantsorganisaties is per 1 oktober 2006 in werking getreden.19 Met de wet beoogt de wetgever

“gestatte te geven aan een gerechtvaardigd herstel van het vertrouwen in de accountant en de door hem ten

behoeve van hetpubliekgegeven verklaringen”2°Overigens wijst de wetgever erop dat naast een herstel van

vertrouwen in de accountantsverklaring, vertrouwen in de onderliggende versiaggeving en het

ondernemingsbestuur minstens zo essentieel zijn.21

3.2.7. Hoewel de externe accountant verantwoordelijk is voor de af te geven accountantsverklaring22,en de

beoordeling door de 0KB-er (of de externe accountant in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen, zoals

dat blijkt uit de door hem af te geven accountantsverklaring23)niet aan die verantwoordelijkheid afdoet, is “de

accounrantsorganisatie verantwoorde1/k voor onder meer het bvaliteitsbeleid en het stelset van

kwatiteitsbeheersing dat de randvoorwaarden creëert waarbinnen de werkzaamheden van de externe accountant

en de avenge bj de uitvoering betrokken medewerkers plaatsvinden. Vanuit die rot van de accountantsorganisatie

vindt voordat de verkiaring wordt afgegeven een kwa1iteitsbeoorde1ingplaats Voor zover de uitkomsten van de

kwaliteitsbeoordeling daartoe aanleiding geven ken de accountantsorganisatie aanvullende werkzaamheden laten

verrichten ofbesluiten de werkzaamheden van de externe accountant geheel ofgedeeltelyk — al dan niet onder

veranlwoordelUkheid van een andere externe accountant — opnieuw te laten uitvoeren.”24Hoewel deexterne

accountant verantwoordelijk blijft voor de betreffende accountantsverk1aring, is de accountantsorganisatie

derhalve in meer brede zin verantwoordelijk voor de kwaliteit van de uitvoering van een wettelijke controle. Dc in

de Wta opgenomen 0KB vormt “vanuit het oogpunt van de verantwoordelj/kheid van de accountanisorganisatie

voor de kwaliteit van de uitvoering van een wetteljjke controle (...) een belangrzjke waarborg”25Deze belangrijke

waarborg is mede gelegen in het gegeven dat de 0KB-er “met eenfrisse, onbevooroordeelde blik near de

uitvoening kykt en ook niet wordt gehinderd door de hiërarchische verhoudingen binnen het controleteam en de

19 Voor de introductie van publiek onathankelijk toezicht zijn voor de wetgever richtinggevend geweest onder meer bet op 16 maart 2004

gepublicecixie voorstel ‘boor ccii richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unic betrefferide de wettelijke accountantacontrole
van jaarrekeningen en geconsolideerdejaarrckenungen en tot wijzigung van de richtlijncn 78/66OIEEG en 83/349/EEG van de Raad (C0M12004/0177
definitief), ter vervanging van richtlijn nr. 8412531EEG van de Raad van de Europese Gcmeenschappen van 10 april 1984 op de grondsiag van aitikel
54 lid 3 onder g van het Verdrag inzake de toelating van personen belast met de controle van boekhoudbescheiden (PbEG L 126), en de Sarban
Oxley Act van 30 juli 2002 in de Vcrenigde Staten (Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.LNo. 107—204, 116 Stat. 745(20 021)).
20

TK 2003-2004, 29658, nr. 3, p. I.
21 TK 2003-2004, 29658, nr. 3, p. 3.
22

Op grond van artilcel 29 Wta geeft de exteme accountant de accountantsverklanng af en ondertekent deze op eigen naam. Dc naam van de
accountantsorganisatie waarbij hij werkzaam is of waaraan hij verbonden is wordi daarbij vermeld.
23 Zieart. l9lid3Bta. .

24 Staatsblad 29 augustus 2006, nr. 380, p. 41.

Staaisblad 29 augustus 2006, nr. 380, p. 39. .2:
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accountantsorganisatie.”26In haar ‘Kwaliteitshandboek’ duidt KPMG de 0KB aan als een ‘essentieel onderdeel

van het KPMG-kwaliteitsbeleid’. In de in november en december 2007 gegeven 0KB-training wordt aangegeven:
“De kwaliteitsbeoordeling is een van de belangrkste peilers in het stelsel van kwaliteit.sbeheersing en bewaking!”

3.2.8. Bij vergunningverlening heeft de AFM KPMG gewaarschuwd dat de 0KB niet op orde was. Dit is

voorafgaand aan de vergunningverlening aangegeven, en in de vergunningbrief van 27 september 2007 is de
veronderstelling opgenomen dat KPMG onder meer de volgende maatregel treft:

“Het doen plaatsvinden van een kwaliteitsbeoordeling in overeenstemming met de artikelen 18 tot
en met 21 van het Besluit toezicht accountanisorganisaties (...).“

3.2.9. De vergunningverlening was niet het eerste moment dat KPMG zich bewust had kunnen en moeten zijn
van de noodzaak om de 0KB plaats te laten vinden overeenkomstig de wettelijke normen. De Wta was op 1
oktober 2006 in werking getreden en gold op het moment van vergunningverlening al bijna eenjaar. Afgezien van

het gegeven dat deze wet reeds in werking was getreden, zou het belang van publiek vertrouwen in de vervulling

van de accountantsrol en zouden de gebeurtenissen in het recente verleden die dat vertrouwen ernstig hebben
ondergraven, een sterke incentive moeten hebben gevormd om de 0KB direct bij inwerkingtreding van de Wta
zijn wezenlijke functie te laten vervullen, overeenkomstig de in de Wta daaraan gestelde eisen. De feiten bij
KPMG, ook na de waarschuwing bij vergunningverlening, geven een ander beeld.

3.2.10. Op korte termijn na vergunningverlening, op 24 december 2007, is sprake van een duidelijk intern sigriaal
dat de 0KB-procedure niet voldoet. In de maanden november en december 2007 hebben de partners die zijn

aangewezen voor het uitvoeren van OKB’s een verplichte training gevolgd. Naar aanleiding van die trainingen
heeft een inventarisatie plaatsgevonden van redenen die maken dat de 0KB-procedure niet voldoet. De
inventarisatie bevat (onder meer) de volgende conclusie:

“Uit de training is near voren gekomen dat meeraandacht nodig is voor bepaalde onderdelen van onze richtlynen
om zodoende de acceptatiegraad van de EQCR-procedure te verhogen. Niettemin zzjn sommige partners zich nog
niet voldoende bewust van hetfelt dat de EQCR-procedure, met betrekking tot de wettehjke controles, voortvloeit

ult de flu geldende wet- en regelgeving. Dat betekent dus dat zif hun aanpak dienen aan te passen: immers “de
wereld is veranderd” In dat kader is veelvuldig door de partners de opmerking gemaakr dat ook de discipline

moet worden verbeterd en dat zonodig onzeprioriteiten moeten warden bijgesteld.”

3.2.11. Naar het corded van de AFM maakt de inventarisatie van 24 december 2007 zeer duidelijk dat de 0KB,

ruim een jaar na inwerkingtreding van de Wta, nog niet voldoende is ingebed in de organisatie. Niet alleen is het
bewustzijn met betrekking tot de 0KB onvoldoende, ook geven de 0KB-partners in de inventarisatie aan dat hen
onvoldoende duideljjk is welke werkzaamheden zij in het kader van de 0KB precies moeten uitvoeren. Dc
‘diepgang en reikwijdte’ van de beoordeling is niet voldoende duidelijk. Dc aanbeveling van de 0KB-partners is

om in de NPPL meer aandacht te besteden aan de specifieke werkzaainheden die een 0KB-er moet verrichten.

26
Staatsblad 29 augustus 2006, nl. 380, p. 40. I
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3.2.12. Kort na vergunningverlening, in november 2007, is KPMG het programma ‘Kwaliteit en Compliance’

gestart onder meer cm de veronderstelling in de vergunnmgbriefdat KPMG een aantal maatregelen zou treffen, te

adresseren. Twee onderdelen van het progranuna zijn Project 6 met als onderwerp ‘Opdrachtgerichte

kwaliteitscontrole’ en Project I met als onderwerp ‘Cultuur, gedrag & performance management’. In een brief van

21 november 2007 waarin het programma wordt toegelicht aan het bestuur van KPMG, wordt ten aanzien van de

in het programma gestelde doelen onder meer als risico genoemd ‘gebrek aan draagkracht binnen de organisatie’.

Aan het bestuur wordt in de betreffende brief de suggestie gedaan om ‘transparant te communiceren over de

bevindingen van de AFM en andere toezichthouders en de onderliggende verbeterplannen’. Ook wordt het bestuur

verzocht ‘daadkrachtig op te treden en het belang van veranderingen actief te communiceren’. Deze suggestie en

dit verzoek zijn in lijn met het eerder genoemde signaal van de 0KB-partners, dat de 0KB onvoldoende is

uitgewerkt en niet voldoende is ingebed in de organisatie.

3.2.13. Verwacht zou mogen worden dat als gevoig van deze opeenvolging van gebeurtenissen bij de

beleidsbepalers van KPMG een grote mate van alertheid bestond ten aanzien van de inrichting van de 0KB. De

AFM noemt de gebeurtenissen die het vertrouwen in de accountantsrol hebben ondergraven, de inwerkingtreding

van de Wta, de veronderstelling in de vergunningbrief, de suggestie en het verzoek in de programniabrief aan het

bestuur van 21 november 2007 en de inventarisatie van redenen van 24 december 2007 waarom de 0KB niet goed

loopt. Niets blijkt minder waar. Project 6 (Opdrachtgerichte kwaliteitscontrole) heeft in de programmabrief als

deadline 31 december 2008. Een statusoverzicht aan de stuurgroep Kwaliteit en Compliance van 20 augustus

2008, dat blijkens het overzicht wordt toegezonden ‘in verband met het niet doorgaan van de vergaderingen in juli,

augustus en, naar verwachting, september’ bevat bij de status als opmerking “Onzeker ofdeadline gehaald kan

worden”. Project 1 (Cultuur, gedrag & performance management) heeft als deadline 30 september 2008. Het

statusoverzicht van 20 augustus 2008 bevat bij de status als opmerking “Nieuwe deadline?”. De opmerkingen bij

een statusoverzicht van 7 oktober 2008 zijn identiek.

3.2.14. Waar het voorgaande erop duidt dat de beleidsbepalers van KPMG hebben nagelaten om beleid of

voldoende beleid te voeren om een onderdeel van haar stelsel van kwaliteitsbeheersing, de 0KB, te verbeteren,

wordt dit bevestigd in de schriftelijke evaluatie van het kwaliteitsbeheersingssysteem van KPMG van 9 december

2008. Op het punt van ‘Kwaliteitsbewaking’ bevat de evaLuatie de volgende samenvatting van bevindingen van de

Compliance Officer:,

“Het aantal meldingen in de Issue Tracker is toegenomen ten opzichte van vorigjaar. In vergeljjking met
voorgaandjaar is de CO van mening, dat er sprake is van een terugval in het kwaliteitsbewustzzjn binnen de
organisatie en de gevolgen die het niet naleven van het kwaliteitsstelsel voor KPMG kunnen hebben. Deze

culturele ondertoon is vooral het gevoig van een verzwakte Tone at the Top op het niveau van (delen) van de
Leadership Teams, wat terug te voeren is op het onthreken van een heldere en schr/ielyk vastgelegde governance

structuur en een uitgewerkt, voldoende breed sanctiebeleid. Dit blUkt ook uit de terugkoppeling van ALT en MTA

op gerapporteerde overtredingen.

Voorts is waarneembaar, dat de organisatie de bevindingen uit operational audits met onvoldoende diepgang

adresseert, zoals de bevindingen vanuit het audiçrapport van de werking van Engagement Quality Control Review

Oak hier is het ontbreken van een hldere governance-structuur een mogeljjke oorzaak.
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Vanuit wetre4fke perspectiefbestaat een toenemend risico dat de toezichthouder zich zal beroepen op de

zorgplicht van de beleidsbepalers, indien deze van mening is, dat KPMG onvoldoende lerend vermogen toont ten

aanzien van bevindingen in het Awa1iteitsbeheersingssysteem.”

3.2.15. Dit signaal blijkt voor de beleidsbepalers van KPMG wederom niet voldoende. In de conclusie bij het

onderdeel ‘Kwaliteitsbewaking’ van de evaluatie is onder meer opgenomen: “De RvB heeft kennis genomen van de

bevindingen van de Compliance Officer en beoordeelt dat aanpassingen can het algemene kwaliteitsbeleid niet

noodzakeljjk z/n” Het besmur verzoekt de Compliance Officer orn op kwartaalbasis zijn bevindingen te

rapporteren.

3.2.16. In lijn met het gegeven dat de beleidsbepalers aanpassingen aañ het algemene kwaliteitsbeleid niet
noodzakelijk achtten, bevat de volgende schriftelijke evaluatie van het kwaliteitsbeheersingssysteem van 2 april

2009 de volgende observaties van de Compliance Officer:

“Het vorigjaar door CO geuite gevoel, dater sprake is van een terugyal in het kwaliteitsbewustzzjn binnen de

organisatie, blyft ook voor de verslagperiode bestaan. Meldingen worden geconstateerd, waarna men over gaat

lot de orde van de dag.

Vanuit wettel4jke perspectiefbestaat een toenemend risico dat de toezichthouder zich zal beroepen op de

zorgplicht van de beleidsbepalers, indien deze van mening is dat KPMG onvoldoende lerend vermogen toont ten
aanzien van bevindingen in het kwaliteitsbeheersingssysteem.”

3.2.17. Dit laatste signaal van de Compliance Officer lijkt ertoe te hebben geleid dat de beleidsbepalers

uiteindelijk de noodzaak hebben ingezien van het voeren van beleid om de 0KB te verbeteren. De evaluatie bevat

op het punt van de kwaliteitsbewaking onder meer de volgende conclusie:

“. De RvB heeft kennis Jcunnen nemen van de bevindingen van de Compliance Officer en heeft kunnen

oprdelen dat aanpassingen aan het algemene kwaliteitsbeleid mogelyk en noodzakeljjk zyn. Om hieraan
gevolg te geven wordi aanbevolen dat
- de RvB hiervoor een concrete aanzet zal geven;

- de RvB hiervoor ook de uitkom.sten van de AFM zal benutten; (...)“

Voorts bevat de evaluatie op bet punt van de kwaliteitsbewaking het volgende verbeterpunt/actiepunt:

De RvB zal vóór eind april2009 opvolging geven aan de gesignaleerde actiepunten. Een belangryke rot
is hiervoor weggelegd voor het platform Kwaliteit en Risk wet op 6 april zzjn eerste bUeenkomst zal
hebben.”

3.2. 18. In aanvulling op de hiervoor weergegeven ontwikkelingen in de periode vanaf vergunningverlening tot en

met.het 2e kwartaal van 2009, noemt de AFM hieronder in de paragrafen 3r2d9 tot en met 3.2.23 een aantal
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specifieke omstandigheden die passen in het beeld dat de beleidsbepalers lange tijd hebben nagelaten om beleid of

voldoende beleid te voeren oni de 0KB te verbeteren.

3.2.19. Ben onderdeel van Project I (Cultuur, gedrag & performance management) van het programma Kwaliteit

en Compliance betrof het opstellen van ‘integraal sanctiebeleid’. De in november 2007 vastgestelde deadline voor

dit project was 30 september 2008. Op 24 februari 2009 is een gedeelte van het sanctiebeleid vastgesteld, namelijk

het sanctiebeleid dat net op partners. Het beleid is aan de partners verstrekt bij brief van 19 maart 2009. Het

sanctiebeleid voor (associate) partners, directors en andere rnedewerkers is pan in december 2009 van kracht

geworden.

3.2.20. Een 0KB is beeindigd op het moment waarop de uitkomst van de 0KB wordt medegedeeld aan de

Compliance Officer of aan de beleidsbepalers. Op grond van art. 21 Bta mag pas na beëindiging van de 0KB de

extemne accountant zijn accountantsverklaring afgeven (dit voorschrift is in bet oude boeteregime door de

wetgever overigens ook beboetbaar gesteld binnen de een-na-hoogste boetecategorie). Dc schendingenregistratie

van KPMG over de periode I oktober 2007 tot en met 30 september 2008 vermeldt 44 gevallen waarin de

accountantsverklaring is afgegeven zonder dat de 0KB was beeindigd. KPMG geeft (zonder verdere

onderbouwing) aan dat dit 36 gevallen betrefi.

3.2.21. In haar reactie op het conceptrapport van dé AFM van 23 december 2009 stelt KPMG dat in de periode I

oktober 2008 tot en met 30 september 2009 nog steeds sprake was van 10 geregistreerde gevallen van mogelijke te

late meldingen aan de Compliance Officer van de uitkomst van de 0KB. KPMG gaf aan dat na onderzoek bleek

dat 7 daarvan daadwerkelijk te late meldingen betroffen. Op basis van bet per 24 februari 2009 vastgestelde

sanctiebeleid heeft volgens KPMG in vijf gevallen de betrokken partner een schriftelijke waarschuwing gekregen.

3.2.22. Bij afgeronde wettelijke controles verricht KPMG een Quality Performance Review (zie ook paragraaf

2.3.6). Aanvankelijk bevatte de QPR-vragenlijst geen vragen die zagen op de 0KB. Om de 0KB te betrekken in

het kwaliteitsonderzoek zijn aan de in 2008 gehanteerde QPR-vragenlijst vijf vragen toegevoegd. Van meet af aan

was duidelijk dat de toevoeging van de betreffende vijf vragen er niet toe zou leiden dat de concrete bezwaren van

de 0KB-partners ten aanzien van de diepgang en reikwijdte van de 0KB, als geuit naar aanleidirig van de

trainingen in november en december 2007, in enige zin zouden zijn weggenomen. In de reactie van KPMG van 17

februari 2010 op de conceptrapportage van de AFM, meldt KPMG als voorgenonien actie voor 2010 onder meer:

“Extra audit op inhoud van de uitgevoerde EQCR ‘s met betrekking tot in de QPR geselecteerde opdrachten zolang

de QPR-.vragenljjst hierin niet voorziet. Deze audit wordt gelyktifdig met de QPR uitgevoerd.”

3.2.23. Ten stotte merkt de AFM op dat op 7 december 2007 aan alle partners en ‘directors’ van KPMG döor de

voorzitter van de werkgroep Kredietcrisis een e-mail is verstuurd waarin “aandacht [wordt] gevraagd voor de

gevolgen van de internationale kredzet-/hquidzteztencrzszs voor de jinanciele versiaggeving van Nederlandse

controlecliënten” In de e-mail is onder meer aangegeven dat een ingeschakelde 0KB-er “de taak [heeft] erop toe

te zien dat aan de mogelyke impact van de krediet-/liquiditeitscrisis zowel in deplanningfase als in de

uitvoeringsfase van de audit opdejuiste wzjze aandacht is besteed!” De AFM is opgevallen dat op geen enkele

wijze is gebleken dat de beieidsbepalers van KPMG na genoemde datum verdere aandacht hebben geeven aan de

opvolging van deze belangrijke e-mail. Niet is gebleken dat bijvoorbeeld de Compliance Officer op enige wijze
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rapporteert over de opvolging van deze instructie door de OKB-ers.

3.2.24. Ook de AFM heeft KPMG na het moment van vergunningverlening verschillende malen een duidelijk

signaal gegeven dat de 0KB-procedure niet op orde was. Na het moment van vergunningverlening, waarbij de

AFM zowel voorafgaand mondeling als in de vergunningbrief zelfheeft benadrukt dat de 0KB niet voldeed aan

de wettelijke eisen, heefi KPMG de AFM op I februari 2008 een notitie gezonden waarin (onder meer) specifieke

niaatregelen worden genoemd betreffende de in de vergunningbrief opgenomen veronderstelling over de 0KB.

Reeds kort daama, in eeu gesprek op 18 april 2008 heeft de AFM gesproken met KPMG over de onvoldoende

opvolging van de veronderstelling in de vergunningbrief op het punt van de 0KB. Vervolgens heeft de AFM in de

periode van 13 tot en met 16 mei 2008 onderzoek gedaan naar (onder meer) de 0KB, en KPMG na afloop van dat

onderzoek wederom bericht dat onvoldoende opvolging was gegeven aan de veronderstelling in de

vergunningbrief op het punt van de 0KB. In oktober 2008 heeft de AFM een nader onderzoek uitgevoerd. Bij het

bespreken van de daaruit voortvloeiende voorlopige bevindingen op 2 december 2008 is nogmaals aangegeven dat

niet werd voldaan aan de wettelijke eisen betreffende de 0KB.

3.2.25. Met het vervangen eind april 2009 van de voorzitter van Financial Services, en de benoeming van een

ALT-lid dat specifiek en voor de hele auditpraktijk verantwoordelijk is voor kwaliteit, risk en compliance heeft

KPMGeen signaal afgegeven dat zij veranderingen beoogde door te voeren. Niettemin leidden deze

veranderingen er nog niet toe dat de bezwaren as geuit door de 0KB-em in december 2007, dat hen niet duidelijk

was hoe ver hun beoordelingswerkzaamheden dienden te gaan (diepgang en reikwijdte) waren ondervangen. Dit

geldt ook voor de inwerkingtreding in februarilmaart 2009 van het deel van het sanctiebeleid dat ziet op partners.

Die maatregel gaf er evenmin blijk van dat het probleem met de 0KB fundamenteel werd aangepakt, in de zin dat

voornoemde bezwaren werden weggenomen. Per 1 juli 2009 zijn nieuwe versies van de NPPL en het EQCRP

Completion Document in gebruik genomen. Hoewel de AFM meent dat pas de per 15 december 2009 in gebruik

genomen NPPL (KPMG verwijst hiernaar als ‘Directive 10’) in opzet ertoe kan leiden dat de 0KB volgens de

wettelijke normen wordt uitgevoerd, meent de AFM dat met de inwerkingtreding per 1 juli 2009 van de herziene

OKB-documenten en de overige maatregelen die KPMG vanaf die datum heeft genomen, niet meer kan worden

gesteld dat onvoldoende beleid werd gevoerd om bet stelsel van kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de

opzet en uitvoering van de 0KB, te verbeteren.

3.2.26. De AFM constateert op basis van het vorenstaande dat de beleidsbepalers ‘van KPMG in de periode van 1

januari 2008 tot 1 juli 2009 ondanks een groot aantal signalen en concrete aanwijzingen dat wees op emstige

gebreken in de opzet en uitvoer ng van de 0KB, hebben nagelaten zich te vergewissen van de onderliggende

problemen en onvoldoende inviced hebben uitgeoefend op het kwaliteitsgericht denken en handelen binnen

KPMG. Dc beleidsbepalers van KPMG hebben geen, althans onvoldoende beleid gevoerd om het stelsel van

kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de opzet en uitvoering van de 0KB, te verbeteren. KPMG heeft

zodoende in genoemde periode art. 8 lid I Bta overtreden.

3.2.27. Ten aanzien van de periode van de overtreding merkt de AFM het volgende op. De AFM meent dat de

veronderstelling in de vergunningbrief ten aanzien van de 0KB - bijna eenjaar na inwerkingtreding van de Wta -

een duidelijk signaal was dat de beleidsbepalers hadIen. moeten aangrijpen om op dat moment duidelijke

maatregelen in gang te zetten. De periode van 27• septmber 2007 tot I januari 2008 dient in ieder geval voldoende
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te zijn cm de basis voor een nieuwe werkwijze te leggen. Uit de hiervoor weergegeven feiten die zien op de
periode na 1 januan 2008 blijkt dat een dergelijke basis na 27 september 2007 geenszms is gelegd. Integendeel,
pas per I juli 2009, met het in gebruik nemen van de nieuwe versies van de NPPL en het EQCRP Completion
Document en de overige maatregelen die daarna zijn genomen, kan de urgentie bij de beleidsbepalers worden
opgemaakt om een nieuwe werkwijze te gaan hanteren. Tegen deze achtergrond heeft de AFM de.periode van de
overtreding gesteld op I januari 2008 tot 1 juli 2009.

3.3. Overtredmg van normen die zien op de uitvoering van de 0KB

3.3.1. Hoewel de AFM meent dat de beoordeling als gegeven in paragraaf 3.2 er reeds toe leidt dat KPMG art. 8
lid I Bta heeft overtreden, heeft de AFM in het onderzoek ook ten aanzien van de feitelijke uitvoering van de
0KB een groot aantal overtredingen vastgesteld. De mate waarin bij de uitvoering van de 0KB is nagelaten om de
toepasselijke bepalingen in acht te nemen,. bevestigt naar het oordeel van de AFM dat de beleidsbepalers
onvoldoende invloed hebben uitgeoefend op het kwaliteitsgericht denken en handelen binnen KPMG, en zodoende
geen, aithans onvoldoende beleid hebben gevoerd om het stelsel van kwaiiteitsbeheersing, meer in het bijzonder
de opzet en uitvoering van de 0KB, te verbeteren. De handelwijze van de OKB-ers vormt zodoende een
bevestiging van de overtreding door KPMG van art. 8 lid I Bta. Voorafgaand aan de weergave van de
overtredingen bij de uitvoering van de 0KB (paragrafen 3.3.8 e.v.) wordt hieronder eerst het dossieronderzoek
kort toegelicht en wordt ingegaan op een aantal algemene punten.

Toelichting
3.3.2. In het kader van haar onderzoek heeft de AFM de uitvoering bij KPMG van de 0KB-procedure bij acht
wettelijke controles beoordeeld27,waarvan zeven met boekjaren eindigend in 2007 en één, zijnde

met boekjaar eindigend op 31 december 2006. Tijdens het onderzoek waren alle controles afgerond
en waren zeven jaarrekeningen voorzien van een goedkeurende accountantsverklaring en één jaarrekening van een
oordeelonthouding ( ). Dc selectie is gebaseerd op een overzicht van de Compliance Officer
dat wordt gehanteerd cm de tijdige afronding van de uitgevoerde OKB’s te bewaken. Bij het selecteren van
controledossiers is rekening gehouden met een spreiding over de verschillende KPMG-vestigingen.

Algemene punten
3.3.3. Op grond van art. 19 lid 4 Bta betrekt de 0KB-er in zijn beoordeling ten minste de in dat artikellid
genoemde aspecten (zoals de voornaamste bevindingen van de uitgevoerdecontrolewerkzaamheden en de uit deze
bevindingen getrokken conclusies). Voorts bevat lid 5 aspecten die ten minste dienen te worcien betrokken in een
0KB bij een OOB (waaronder de belangrijke risico’s die de exteme accountant tijdens bet uitvoeren van de
wettelijke controle heeft gesignaleerd en de maatregelen die hij heeft genomen om deze risico’s afdoende te
beheersen). Niet alleen uit de tekst van de betreffende leden kan worden ópgemaakt dat de leden niet-limitatieve
opsommingen bevatten van te beoordelen aspecten. Ook in de Nota van Toelichting bij het Bta wordt met
betrekking tot beide artikelleden aangegeven dat de genoemde aspecten niet-limitatief zijn.28 In de praktijk blijkt

L
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ook dat de aspecten genoemd in lid 5, uitwerkingen zijn van meer algemene aspecten als genoemd in lid 4. De

AFM gebruikt daarom ook voor OKB’s bij niet-OOB’s, waar mogelijk aspecten uit lid 5 ter invulling van de

(meer algemene) aspecten in lid 4. In de praktijk blijkt KPMG voor dezelfde aanpak te hebben gekozen. De bij

KPMG door de 0KB-er te hanteren NPPL wordt zowel gebruikt vooreen 0KB bij een OOB ats bij een niet-OOB.

In die NPPL wordt ingegaan op de (meer uitgewerkte) aspecten uit lidS. Ook KPMG hanteert dus de aspecten nit

lid 5 voor zowel OOB’s als niet-OOB’s. Gezien het feit dat de aspecten in lid 4 en lid 5 niet-limitatiefzijn, en de

aspecten in lid 5 meer zijn uitgewerkt, is dit ook een logische opzet. Voor zover KPMG in haar zienswijze betoogt

dat de 0KB-er bij niet OOB’s de aspecten uit lid 5 niet in zijn beoordeling behoefi te betrekken, constateert de

AFM dat dit niet uit de NPPL volgt. Integendeel, de NPPL maakt geen onderscheid tussen OOB’s en niet-OOB’s.

3.3.4. Een ander punt dat aandacht verdient, alvorens in te gaan op de betreffende dossiers, ziet op de

vastleggingsverplichtingen in het kader van de 0KB. Art. 20 lid 3 Bta bepaalt dat de accountantsorganisatie de

uitkomst van de 0KB vastlegt, met inbegrip van de aan die uitkomst ten grondsiag liggende overwegingen. Het

belang van vastlegging is gelegen in de mogelijkheid voor de accountantsorganisatie zeif, en voor derden als de

toezichthouder, om vast te kunnen stellen of het stelsel van kwaliteitsbeheersing functioneert. Op verschillende

plaatsen in de wetstoelichting wordt dit benadrukt. Bij de verplichting voor de accountantsorganisatie in art. 8 lid 2

Bta om te beschikken over procedures, beschrijvingen en standaarden, onder meer voor de 0KB, is in de Nota van

Toelichting aangegeven:

“De werking van het stelsel van kwaliteitsbeheersing hiifkt uit de verschillende vastleggingen ingevolge dit besluit
(onder andere in het coniroledossier).”29

In het kader van de verplichting your de accountantsorganisatie om de naleving van het stelsel van

kwaliteitsbeheersing te waarborgen (art. 22 lid I Bta) vermeldt de Nota van Toelichting:

“Van belang is daarbjj dat het stelsel van kwaliteitsbeheersing — ook voor de toezichthouder en andere personen

belast met kwaliteiiscontroie — toetsbaar en reconstrueerbaarfunctioneert ofheeft gefunctioneerd.”3°

Met betrekking tot de beoordeling als bedoeld in art. 12 lid 1 Bta, of een opdracht tot het uitvoeren van een

wettelijke controle wordt aanvaard of gecontinueerd, vermeldt de Nota van Toelichting:

“De vast?egging van de beoordeling is beiangrjjk voor de accountantsorganisatie en de AFM om te kunnen

vasistellen dat de beoordeiing heeflplaatsgevonden.”3t

Ook in de toelichting op het stelsel van kwaliteitsbeheersing in de wetsgeschiedenis, wordt het belang van

reconstructie door (onder meer) de toezicbthouder genoemd:

29 Staatsblad 2006, nr. 380, p. 33.
30 Staatsblad 2006, nr. 380, p.41.

Staatsblad 2006, nr. 380, p. 37. i:?
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“(...) Net is van belang dat de door de accountantsorganisatie gevolgde werkwzjzen en procedures zodanig zzjn

vormgegèven en zyn vastgelegd in het stelsel van kwaliteitsbeheersing, dat te alien tyde verantwoording ken

warden afgelegd over de werkzaamheden ten behoeve van de controle en het daarop gebaseerde oordeel.

Het steisel van kwaliteitsbeheersing bevat de gevolgde controleaanpak van de externe accountant.

Beargwnenteerd, gedocumenteerd en op reconstrueerbare wUze zal het stelsel alle bouwstenen en aspecten dienen

te bevatten, die van belang z/n voor de afgegeven ofafte geven verkiaring. (...) Aile relevantefeiten, gegevens en

omstandigheden dienen helder en inzichtelyk te blyken uit het stelse! van kwaliteitsbeheersing van de

accountantsorganisatie. Dit zowel op het niveau van de individuele controlecliënt, als op het niveau van de

accountantsorganisatie zeif Het doel is dat zowel de accountantsorganisa tie als de accountants ten overstaan van

een ieder die belanghebbende is. de toezichthouder ofde accountantskamer op overtuigende wfze de

onderliggendefeiten en grondsiagen van het cordeel kunnen tonen en daar veranwoording over kunnen

afleggen.”32

3.3.5. Indien een accountantsorganisatie de uitkomst van de 0KB, of overwegingen die aan die uitkomst ten

grondsiag liggen niet conform de wettelijke verplichting heeft vastgelegd, dan veronderstelt de AFM dat de vast te

leggen activiteiten niet hebben plaatsgevonden. Zichtbaar dient te zijn dat de bij de 0KB te betrekken aspecten,

daadwerkelijk zijn betrokken en zichtbaar dient te zijn welke overwegingen aan de beoordeling van het

betreffende aspect ten grondsiag liggen. Alleen op die wijze is de inhoud van de 0KB voor de AFM

reconstrueerbaar en toetsbaar.33 Indien de beoordeling van aspecten van de 0KB, of overwegingen die daaraan ten

grondsiag liggen niet zijn vastgelegd, heeft de accountantsorganisatie vanzelfsprekend wel de rnogelijkheid om

aan te tonen dat, ondanics het ontbreken van een vastlegging, de beoordeling met de daaraan ten grondsiag

liggende overwegingen wel heeft plaatsgevonden.

3.3.6. Niet alleen de overwegingen van de 0KB-er bij de uitvoering van de 0KB dienen te worden vastgelegd,

maar ook de overwegingen die deel uitmaken van de bespreking tussen de 0KB-er en de exteme accountant over

de uitkomst van de 0KB. De 0KB-er en de externe accountant dienen in principe overeenstemming te bereiken

over de uitkomst van de 0KB. Op grond van art. 20 lid I Bta dient de accountantsorganisatie een door de 0KB-er

en de externe. accountant te volgen procedure vast te stellen, in het geval zij geen overeenstemming bereiken over

de uitkomst. Gezien het felt dat de uitkosnst van de 0KB dient te worden vastgelegd, met inbegrip van de aan die

uitkomst ten grondsiag liggende overwegingen, dienen ook de overwegingen als besproken tussen de 0KB-er en

de exteme accountant, die voorafgaan aan de (uiteindelijke) nitkomst, te worden vastgelegd.

TK 2003-2004,29 658, nr. 3, p. 20.

Een voorbeeld van een soortgclijke situatie kan worden gevonden in art. 32 van bet Besluit Gedragstoezicht financiIe ondernerningen Wit. Kort
gezegd dient een financieel dienstverlener die adviseert, onder meer de informatie over de consunient die llij ten behoeve van het advies heeft
ingewonnen, gedurende én jaar na advisering te bewaren. In dat kader heeft de Voorzieningenrechter van de Rechlbank Rotterdam in een uitspraak
van 19 december 2008 als volgt geoordceld: ‘De slelhng van verzoekrrer dat zij we! voldoende inlichlingen inwint, macsr dat dig flies a1rd in het

dossier naar voren komi. kan niet slagen, omdat keg. mede gelet op artik432 van het Besluit Gedragstoezichtflnanciele ondernemingen Wft, op haar
weg had gelegen zich genoegzaam le documenteren. Voor zover sq dii heeftnagelaien, dieni dii, ook afgezien van iaatssgenoemd arilkel, voor haar
rtrico te komen.” (Voozzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 19 decembei 2008, RF 2009, 36). r.
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3.3.7. Hoewel de COS-normen34zien op de werkzaamheden van de externe accountant, en niet van toepassing

zijn op OKB-werkzaamheden, merkt de AFM op dat de norm als neergelegd in COS 230.8 niettemin geheel in Iijn

is met de hiervoor weergegeven uitleg:

“De accountant neemi vervallen concepten van werkdocumenten enfinanciele overzichten, aantekeningen die

betrekicing hebben op een onvolledige ofvoorlopige gedachtenganggewoonlzjk niet op in de

controledocumentatie”

Toepassing van die norm op de 0KB Ieidt ertoe dat concepten en aantekeningen die geen weergave vomien van

de (uiteindelijke) overwegingen met betrekking tot een bij de 0KB betrokken aspect (er is sprake van eec

vervallen concept of een onvolledige of voorlopige gedachtegang) niet behoeven te worden bewaard. Wel worden

de documenten bewaard waarin een verdergaande gedachtegang dan een voorlopige of vervallen gedachtegang is
opgenomen. Gezien het gebruik van de term ‘gewoonlijk’ in COS 230.8 verdient het vanzelfsprekend de voorkeur

cm bij twijfel, het vervallen concept ofde onvolledige of voorlopige gedachtegang wel te behouden.

Overtredingen by de uitvoering van de 0KB

3.3.8. Signalen van een issue met betrekking tot onat’hankelijkheid: de 0KB-era hebben de aanpak van de
externe accountant onvoldoende beoordeeld

1. Voor I worden naast de wettelijke controle, ook andere opdrachten
uitgevoerd door KPMG Audit of andere KPMG-disciplines. De bij de wettelijke controle in te vullen

vragenhijst ‘Risk Management en onafhankelijkheid op organisatieniveau’ vermeldt daarom dat er
“mogeljk een issue is met betrekking tot de onaJhanke4fkheid. Depariner dient te beschrijven op welke
wj/ze deze risico ‘s worden gemitigeerd.” Dc 0KB-er heeft de betreffende wagenlijst niet zichtbaar
beoordeeld, noch blijkt uit het controledossier dat de 0KB-er heeft vastgesteld op welke wijze de externe

accountantde mogelijke onathankelijkheidsbedreiging heeft geadresseerd. In ee
bevmding heeft KPMG (onder meer) aangegeven: “De externe accountant van 11
opdracht de overweging dat “KPMG onaflzankeljk is van deze organisatie (lees I “ aisnog
te documenteren en aan het dossier toe te voegen. Voorts zal de EQCRP worden verzocht dii toegevoegde
dossierstuk Ic beoordelen en teparaferen indien

2.

•1

r. Do wettetijke giundsiag voor rieze bepaling wordt gevormd door art. 25 Wtajo. 35 Bta.
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i worden naast de wettelljke controle, ock andersoortige opdrachten uitgevoerd door
KPMG Audit of andere KPMG-disciplines. De bij de wettelijke controle in te vullen vragenlijst ‘Risk
Management en onathankelijkheid op orgarnsatieniveau’ vermeldt daarom dat er “mogelUk een issue is
met betrekking tot de onafhankelijkheid. De partner dient It beschrijven op welke wjze deze risico ‘s
worden gemitigeerd.” Uit de vastleggingen in het controledossier blijkt niet op welke wijze de 0KB-er
heeft vastgesteld dat de externe accountant de issue met betrekking tot de onathankelljkheid heeft
bescbreven en de risico’s dienaangaande heeft gesnitigeerd. Aldus heeft de 0KB-er nagelaten do
onafhankelijkheid van KPMG op organisatieniveau met betrekking tot toereikend te
beoordelen.

3. Voor () worden naast de wettelijke controle ook andere opdrachten uitgevoerd
door KPMG Audit of andere KPMG-disciplines. Dc bij de wettelijke controle in te vullen vragenlijst
‘Risk Management en onafhankelijkheid op organisatieniveau’ vermeldt daarom dat er “mogel4jk een
issue is met betrekking tot de onaJhankehjkheid, Departner dient 1€ beschr)ven op welke wj/ze deze
risico ‘s worden gemitigeerd.” De 0KB-er heeft de betreffende vragenlijst niet zichtbaar beoordeeld, noch
blijkt uit het controledossier dat de 0KB-er heeft vastgesteld op welke wijze de externe accountant de
mogelijke onafhankeltjkheidsbedreiging heeft geadresseerd. In een reactie op deze bevinding heeft
KPMG (onder méer) aangegeven: “Dc externe accountant krifgt de opdracht am de reden waarom er
geen mogeljjk issue was met de onaJhankelzjkheid te beschrijven en deze beschryving toe te voegen aan
het controledossier. Voorts zullen we de EQCRP verzoeken deze toevoeging te beoordelen en te paraferen
indien hu zich met deze toevoeging kan verenigen.”

Uit bet vorenstaande blijkt dat de betrokken OKB-ers in de dossiers , ej
de door de externe accountant verstrekte informatie onvoldoende hebben betrokken in hun beoordeling en
zodoende art. 19 lid 4 onder a Bta hebben overtreden. Door de onafhankeIijkheid van de
accountantsorganisatie met betrekking tot de controlecliënt onvoldoende te beoordelen hebben de 0KB-
ers tevens art. 19 lid 5 onder a Bta overtreden.

3.3.9. Significante risico’s: 0KB-era hebben de aanpak van de externe accountant onvoldoende V

beoordeeld
1. In het dossier heeft de exterue accountant in bet ‘Planning Document’ risico’s

geIdentificeerd ten aanzien van ‘Receivables’, ‘Revenues’ en ‘Raw Material’. Uit het controledossier
blijkt niet dat de exteme accountant gedurende de controle de betreffende risico’s naar ecu lager niveau
dan significant heeft bijgesteld. In het controledossier ziju geen vastleggingen aangetroffen waaruit blijkt J
dat de 0KB-er in zijn beoordeling deze risico’s en de maatregelen ter beheersing daarvan, heeft
betrokken. Evenmin blijkt dat de 0KB-er de afwegingen van de externe accountant met betrekking tot die C.’)
risico’s heeft betrokke. V

- 2. In het dossier heeft de 0KB-er twee significante issues geldentificeerd (‘Verwerlc
‘en ‘Statusiiflçrn. Projecten’) zonder dat hij daarbij een nadere toelihtin heeft gegevènpp de
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uitkomsten van ziju beoordehng. Doordat de 0KB-er heeft nagelaten de afwerking van de significante
issues vast te leggen dan wel op een andere wijze aan te tonen dat hij deze afwerking heeft beoordeeld,
concludeert de AFM dat de 0KB-er heeft nagelaten de significante risico’s te beoordelen, dan wel de
afwegingen van de externe accountant te beoordelen met betrekking tot deze risico’s.

3. In het controledossier van heeft de 0KB-er nagelaten significante issues individueel te
benoemen en nagelaten omde afwerking van de significant issues vast te leggen in het EQCRP
Completion Document, dan wel op een andere wijze aan te tonen dat hij deze afwerking heeft beoordeeld.
Om die reden concludeert de AFM dat de 0KB-er heeft nagelaten de significante risico’s en de
afwegingen van de exteme accountant met betrekking tot deze risico’s, te beoordelen.

4. Tn bet dossier heeft de 0KB-er in bet EQCRP Completion Document bij de ‘significant issues
discussed’ geen onderwerpen vastgelegd die hij heeft besproken en beoordeeld.

5. In het dossier is de impairment problematiek voor de post goodwill door de exterrie accountant in
het ‘Planning Document’ gedefinieerd ala een significant risico. Daarnaast is de impairment test ais een
frauderisico aangenierkt op basis van de complexiteit van de impairment berekening en de subjectiviteit
van de schattingen van het management van . Ook in het ‘Completion Document’ is de impairment
test als één van de risico’s benoemd. Doordat de externe accountant de impairment berekening als een
significant en fraude nsico aanmerkt en dus kwalificeert ala een significant issue, dient de 0KB-er de
maatregelen en afwegingen van de externe accountant te beoordelen. Uit het EQCRP Completion
Document noch uit de vastleggingen in het controledossier blijkt dat de 0KB-er een dergelijke
beoordeling heef. uitgevoerd.

Uit het vorenstaande blijkt dat in de dossiers , en de door de externe
accountant gesignaleerde belangrijkste risico’s door de betrokken 0KB-era in onvoldoende mate in hun
beoordeling zijn betrokken Ook de mogelijke maatregelen van de externe accountant om de risico’s
afdoende te beheersen, en de afwegingen van de exteme accountant met betrekking tot die risico’s, zijn
door de betrokken 0KB-era in onvoldoende mate in hun beoordeling betrokken. Op deze wijze is art. 19
lid 5 onder b en c Bta overtreden.

3.3.10. Dc 0KB-er heeft het door de externe accountant gevraagde externe advies, en de verwerking
daarvan, onvoldoende beoordeeld
In bet dossier is door de externe accountant advies gevraagd aan het ‘Department of Professional
Practice’. Adviesaanvragen worden bij KPMG ingebracht in de zogenaamde ‘consultenapplicatie’. Dc
externe accountant heeft het consultatiedocument (consultnummer ) in het controledossier
opgenomen. Voor zover uit een door KPMG verstrekte e-mail van 10 december 2007 zou zija af te leiden H
dat de 0KB-er en de externe accountant over het consult liebben gesproken, geldt dat geen sprake is van
vastleggingen die blijk geven van een inhoudelijk overleg, noch van een beoordeling door de 0KB-er van
de verwerking van het advies. De AFM concludeert dat de 0KB-er zodoende heeft nagelaten am de
verwerking van het gevraagde advies in aim beoordeling te hetrekken. Op deze wijze is art. 19 lidS onder
d Bta overtreden. Dc stelling van KPMG dat bet via de consultenapplicatie aangevraagde advies geen
inhoudclijk advies zou betreffen, gaat voorbij aanet gegeven dat de 0KB-er überhaupt heeft nagelaten
om de verwerking van het gevraagde advies in z4eoordeling te betrekken. Tot een eventuele
vaststelling door de OKB-erdat er gen sprake was•van can inhoudelijk advies is het dus niet gekomen.
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3.3.11. De 0KB-er heeft twee materwie controleverschillen niet in zijn beoordelmg betrokken
Het overzicht met controleverschillen in het controledossier van bevat twee niet
gecorrigeerde controleverschillen ten aanzien van de overige schulden en de kortlopende schulden,
respectievelijk € te laag verautwoord en € te hoog verantwoord. Beide
controleverschillen zijn groter clan de door de exteme accountant vastgestelde controletolerantie (het
materieel belang voor dejaarrekening) van €

________

Uit het controledossier blijkt niet dat de externe
accountant meer dan één planningsmaterialiteit hanteerde. Noch uit het EQCRP Completion Document
noch uit de vastleggingen in het controledossier blijkt van overweg ngen van de 0KB-er op dit punt.
Daarmee is niet gebleken dat de 0KB-er de aard en omvang van de gecorrigeerde en niet-gecomgeerde
afvijkingen in de financiële verantwoording, die tijdens bet uitvoeren van de wettelijke controle zijn
gesignaleerd, in zijn beoordeling heeft betrokken. Op deze wijze is art. 19 lid 5 onder e Bta overtreden.

3.3.12. Dc OKB-ers hebben nagelaten om te beoordelen of de dossierstukken de belangrijke standpunten in
het controledossier voldoende weergeven
De 0KB-er dient te beoordelen of de door de externe accountant geselecteerde dossierstukken de
werkzaantheden met betrekking tot belangrijke standpunten die de bij de controle betrokken medewerkers
hebben ingenomen voldoende weergeven, en of deze dossierstukken het oordeel van de externe
accountant onderbouwen. De OKB-ers van de wettelijke controles van en hebben,
afgezien van de door het engagement team aangereikte documenten, geen andere documenten uit bet
controledossier beoordeeld. Dc OKB-ers hebben naast de voorgeschreven informatie in het EQCRP
Completion Document, geen dan wel zeer beperkt controle-informatie in bun beoordeling betrokken.
Zowel bij als is sprake van bijzondere of significante risico’s en posten in de controle.
Van de 0KB-er mag worden verwacht dat hij zijn beoordeling daar mede op richt en nagaat ofde stukken
in het coritroledossier de standpunten ten aanzien van die risico’s voldoende weergeven. In de dossiers

en hebben de OKB-ers dit nagelaten. Door dit niet te doen is art. 19 lid 5 onder g Bta
overtreden.

3.3.13. De betrokken OKB-ers hebben nagelaten de voornaamste bevindingen van de uitgevoerde
controlewerkzaamheden en de Uk deze bevindingen getrokken conclusies bij hun beoordeling te
betrekken

1. Ult de vastleggingen in het controledossier van het I () blijkt niet dat
de 0KB-er de significante issues en de maatrégelen van de externe accountant om de gesignaleerde
risico’s te beheersen, zoals vastgelegd in bet Planning Document en Completion Document, ten minste
marginaal heeft beoordeeld.

2. Uit de vastleggingen in bet controledossier vane blijkt dat de controletolerantie relatiefhoog is
vastgesteld op circa € miljoen in ‘vergelijking met de belangrijke balanspost eigen vermogen van circa
€ miljoen en can nettoresultaat van circa € zniljoen. De externe accountant heeft deze afwijkende V

controletolerantie gebaseerd op specifieke wet- en regelgeving, namelijk het voor het
.lDit is doorde externe accountant ook als can significant onderwerp benoemd in het Planning Document.

V

n)dat het hanteren van een hogere controletolerantie dan onder normale óitstandigheden aanvaardbaar
is leidt tot mmder controlewerkzaamheden en een groter nsico op onjuistheden in de jaarrekenmg, dient
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de.OKB-er zich bij de uitvoering van zijn taak te richten op dergelijke aspecten. De AFM concludeert

naar aanleiding van haar dossieronderzoek dat de 0KBer geen beoordeling heeft uitgevoerd ten aanzien

van de toegepaste afwijkende grondsiag voor de controletolerantie.

3. Dc exteme accountant client er vanuit te gaan dater een significant en frauderisico bestaat ten aanzien van
de opbrengstverantwoording en te overwegen welke soort opbrengst, opbrengsttransactie of bewering aan
cit risico blootgesteld kan zijn. In bet dossiers bestaat de opbrengst voor meer dan 1% uit een bijdrage
van waarbij een schriftelijke bevestiging verstrekt
over de juistheid en volledigheid van deze bijdrage. Voor het resterende dccl (circa

€ miljoen) bestaat in beginsel een significant frauderisico. Dc 0KB-er heeft nagelaten te beoordelen
of de externe accountant terecht de opbrengsten gegenereerd door derden niet als significant frauderisico

heeft aangetnerkt.
4. In bet controledossier ) heeft de externe accountant in het Planning

Document ccii aantai significante issues benoemd. De externe accountant beeft in de Planning matrix, een
nadere uitwerking van de controlebenadering en de plaats waar significante risico’s worden benoemd,
geen significante risico’s onderkend. In het controledossier zijn geen vastleggingen aangetroffen waaruit
blijkt dat de 0KB-er de maatregelen van de exteme accountant om de gesignaleerde risico’s te beheersen
(ofjuist het ontbreken van significante nsico’s in de Planning matrix) heeft beoordeeld.

5. In het dossier is in juli 2007 mogelijke fraude geconstateerd, en heefi
KPMG na fraudeonderzoek besloten am de opdracht als hoog risico aan te merken. In dat geval is volgens
de door KPMG gehanteerde NPPL een 0KB verplicht. De uitvoering van de controle heeft
plaatsgevonden in de periode december 2007 tot en met maart 2008. KPMG heefi in januari 2008 een
0KB-er aangesteld, maar de 0KB-er enkel verzocht om ‘men te kijken’ in het dossier. Dc 0KB-er heeft
wel bet EQCRP Completion Document gebruikt, maar heeft die maar ten dele ingevuld. Naar het oordeel
van de AFM heefi de 0KB-er ten onrechte geen volledige 0KB uitgevoerd. De 0KB-er heeft blijkens de
vastleggingen in bet controledossier en het EQCRP Completion Document nagelaten am in zijn
beoordeling de bevindingen van de exteme accountant te betrekken die zien op het identificeren van de
belangrijke risico’s, evenals de conclusies van de exteme accountant (waaronder getroffen maatregelen)
am deze risico’s te beheersen.

6. In bet dossier heeft de 0KB-er blijkens de vastleggingen in het controledossier eveneens
nagelaten am in zijn beoordeling tebetrekken de afwegingen van de externe accountant met betrekking
tot de bepaling van de hoogte van en de toepassing van de materialiteit.

7. Blijkens de vastleggingen in het controledossier —

________)

heeft
de 0KB-er nagelaten om de door de extenne accountant vastgestelde ‘significant issues’ in zijn
beoordeling te betrekken. Dc in het EQCRP Completion Document vermelde punten: “effect van de
managementfraude op de controle van dejaarrekening, additioneel te verrichten werkzaamheden,
communicatie met klan!.” zijn zodanig algemeen geformuleerd dat zij ontoereikend zijn om te kunnen
dienen als vastlegging van een beoordeling van significante issues. -

8. In het dossier blijkt dat een fraudensico bestaat ten aanzien van de opbrengstverantwoording
van —

. Een frauderisico is een significant risico. In de Planning matrix, dé plaats waar de externe
accountant significante risiqo’s definieert, heeft de externe acountant dejuistheid en volledigheid vanide
omzet niet als significant i’ico aangemerkt, maar slechts de nisicokwalificatie medium gehanteerd. D.i

0KB-er heeftnagelaten om te beoordelen of de externe accountant de controleaanpak op cit punt terecht



:‘AFM

Datum 21 februari 2011
Ons kerunerk
Pagina 27 van 46

heeft gedefinieerd op basis van een medium, in plaats van significant risico.

Dc OKB-ers in de dossiers, , en hebben in de hiervoor omschreven
situaties nagelaten om de voornaamste bevindingen van de uitgevoerde contralewerkzaamheden en de nit
deze bevindingen getrokken conchisies in voLdoende mate in hun beoordeling te betrekken. Op deze wijze
is art. 19 lid 4 onder c Bta overtreden.

3.3.14. De 0KB-er heeft nagelaten om zelfstandig te beoordelen of zich in het controledossier nadere
informatie beyond die hij ten minste in de beoordelmg diende te betrekken
Op grond van art. 19 lid 4 onder a Bta betrekt de 0KB-er ten minste in zijn beoordeling de mondeling en
schriftelijk door de desbetreffende exteme accountant gegeven informatie. Dit betrefi in eerste instantie de
informatie die de externe accountant uit eigen beweging verstrekt. Wanneer langs die weg niet reeds
voldoende informatie wordt verkregen, betreft dit tevens de aanvullende informatie waar de 0KB-er zeif
om verzoekt. In deze norm ligt besloten dat de 0KB-er zelfstandig naar eigen inzicht diem na te gaan of
hij of zij over voldoende informatie beschikt om de beoordellng te kunnen uitvoeren. Indien nadere
informatie dient te worden opgevraagd, dient de beoordeling — blijkens de geldende norm — mede te
worden gebaseerd op deze nadere opgevraagde infonnatie.35
In het dossier heeft de 0KB-er desgevraagd mondeling niedegedeeld dat alleen de door hét
engagement team aangereikte documenten zijn beoordeeld. Uit de vastleggingen in het controledossier en
uit de mondelinge toelichtingen van de desbetreffende 0KB-er blijkt dat de 0KB-er niet zeif inzage heefl
gehad in het controledossier. De 0KB-er heeft zodoende nagelaten om zelfstandig Ic beoordelen of zich
in het controledossier nadere informatie beyond die hij ten minste in de beoordeling diende te betrekicen.
Nu dit is nagelaten heeft de 0KB-er geen invulling gegeven aan de verplichting om de benodigde
informatie voor de beoorde)ing op te vragen, en is art. 19 lid 4 onder a Bta overtreden.

3.3.15. Dc betrokken OKB-ers hebben nagelaten de voornaamste bevmdingen van de uitgevoerde
( controlewerkzaamheden en de nit deze bevindingen getrokken conclusies bij hun beoordeling te

betrekken
1. In het dossier is een controleverschil groat €

_______

ten aanzien van de controle op de
rechimatigheid van de kosten, ten orirechte niet opgenomen op het overzicht niet-gecorrigeerde
controleverschillen (saldo niet-gecorrigeerde controleverschillen ad € ).
Uit de vastleggingen en de bespreking ter zake blijkt dat de 0KB-er het evaluatiememo van deze
controlesectie in zijn beoordeing heeft bettokken en heeft getekend. De 0KB-er heeft echter nagelaten

• oni de conclusie van de externe accountant, dat het bedrag niet behoefde te worden opgenornen op het
overzicht van niet-gecomgeerde controlevçrschillen, in zijn beoordeling te betrekken.

2. In de jaarrekening 2007 van wordt onder de post netto-omzet over boekjaar 2007 van circa €
miljoen, naast een bijdrage van van circa € muljoen, ook een
niaterieel bedrag van circa € miLjoen verantwoord inzake opdrachten derden. In het Planning
Document, sectie C, staat vermeld “It is ordinarily presumed thatfraudulent revenue recognition is an

.11.•.

Voorde 0KB bij 008’s is dit meer specifiek neergelegd in art. 19 lid 5 on4ng Bta, op grond waarvan de 0KB-er ander meer in zijn beoordeling
dient to betrckken do visag ofde geselecteerde dossierstnkken de werkzaaniheden met betrekking tot belangrijke standpunten die de bij de conliole
betrokken medewerkers hebben ingenomen, voldoende weergeven. I
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assertion levelfraud risk. In those very limited circumstances when this presumption is not appropriate,

document the reasons supporting this conclusion in Section Vii. C’ In het Planning Document heeft de
externe accountant uiteengezet op basis van welke overwegingen hij van mening was dat er geen

frauderisico bestond ten aanzien van de opbrengstverantwoording. Dc omzet is als ‘low risk’ aangemerkt.

Deze uiteenzetting betreft echter uitsluitend voomoemde omzet in relatie tot
en fliet de omzet uit opdrachten van derden.

Uit de vastleggingen in het controledossier van blijkt niet dat de 0KB-er de risico’s die de externe
accountant met betrekking tot de opbrengstverantwoording heeft gesignaleerd (ofjuist bet ontbreken van

die risico’s) en de maatregelen die hij heeft genomen om deze risico’s afdoende Ic beheersen (ofjuist het
ontbreken van dergelijke maatregelen) toereikend heeft beoordeeld.

3. Dc externe accountant heeft het bij het vaktechnisch bureau van KPMG advies gevraagd inzake NV COS
2401250. In bet EQCRP Completion Document van is het onderdeel ‘consultations’ niet
ingevuld en niet getekend door de 0KB-er. In het controledossier van zijn geen vastleggingen
aangetroffen waaruit blijkt dat de 0KB-er de opvolging van bet gevraagde advies heefl vastgesteld. De
0KB-er heeft op dit punt nagelaten de voornaamste bevindingen van de uitgevoerde
controlewerkzaamheden en de ult deze bevindingen getrokken conclusies .bij zijn beoordeling te
betrekken.

4. Tn het controledossier zijn geen vastleggingen aahgetroffen waaruit blijkt dat de 0KB-er kennis
heeft genomen, dan wel anderszins een inhoudelijke beoordeling heeft uitgevoerd van de gecorrigeerde en
niet-gecorrigeerde afwijkingen in de financiële verantwoording. Dc 0KB-er heeft op dit punt nagelaten de
voornaamste bevindingen van de uitgevoerde controlewerkzaamheden en de uit deze bevindingen getrok
ken conclusies bij zijn beoordeling te betrekken.

5. In het controledossier is geen ‘ Vragenl(/st Risk Management en onafhankelijkheid op
organisatieniveau’ opgenomen. KPMG heeft aangegeven dat deze vragenlijst op het niveau van de
uiteindelijke moedermaatschappij is ingevuld, en de exteme accountant in het controledossier van

I geen kopie van deze ingevulde vragenlijst heeft opgenomen. De 0KB-er heeft dit niet geconstateerd.
(, Door deze vragenhijst niet te beoordelen heeft de 0KB-er op dit punt nagelaten de voomaamste

bevindingen van de uitgevoerde controlewèrkzaamheden en de uit deze bevindingen getrokken conclusies
bij zijn beoordeling te betrekken. Dc exteme accountant is door KPMG de opdracht gegeven om de

omissie te redresseren. Dc 0KB-er heeft een schriftelijke waarschuwing gekregen voor het niet
beoordelen van de vragenlijst.

6. Voor de wijze van toerekening van de winst uit onderhanden projecten worden in de Richtlijnen voor de
jaarverslaggeving twee situaties onderscheiden: (1) de winst op de reeds verrichte prestaties voor het
project kan op verantwoorde wijze worden bepaald; (2) het voorgaande is niet mogelijk. In de eerste
situatie dient de toerekening van winst aan het boekjaar te geschieden naar de mate waarin de vemchte
prestaties hun aandeel hebben gehad in het totaal van de voor het project te verrichten prestaties. In de
tweede situatie dient de winst geheel te worden verantwoord in het boekjaar waarin het project wordt
opgeleverd dan wel voltooid. Bij verantwoording op een ceder moment dan in bet boekjaar waarin bet
project wordt opgeleverd dan wel voltooid, dient uit het controledossier te blijken van omstandigheden
dieniaken dat winst op reeds verrichte prestaties op verantwoorde wijze kan worden bepaald. In het
controledossier blijkt niet van vastleggingen die aantonen dat de wint op deal verrichte

presta1es voorprojecten op verantwoorde wljze kan worden bepaald Dc toeliching op dejaarrekemng

(
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van vermeldt niettemin dat de winstneming op onderhanden werk plaatsvindt naar rato van de

voortgang van het werk. Dit veronderstelt dat de externe accountant heeft geconcludeerd dat wel sprake is

van omstandigheden die maken dat winst op reeds verrichte prestaties op verantwoorde wijze kan worden

bepaald. Uit de vastleggingen in het controledossier van blijkt niet dat de 0KB-er deze

conclusie van de externe accountant in zijn beoordeling heeft betrokken.

De OKB-ers in de dossiers, en — hebben in de hiervoor omschreven situaties

nagelaten cm de voornaainste bevindingen van de uitgevoerde controlewerkzaamheden en de uit deze

bevindingen getrokken conclusies in voldoende mate in hun beoordeling te betrekken. Op deze wijze is

art. 19 lid 4 onder c Bta overtreden.

3.3.16. XPMG heeft er geen zorg voor gedragen dat de betrokken OKB-ers uitkomst van de 0KB

bespreken met de externe accountant

1. In het controledossier van zijn geen vastleggingen aangetroffen waaruit blijkt dat de 0KB-

er uitkomsten van de 0KB met de exteme accountant heeft besproken. De 0KB-er heeft desgevraagd

mondeling aan de AFM toegelicht dat hij in het kader van de 0KB geen contact heeft gehad met de

externe accountant.
2. Noch in het EQCRP Completion Document noch overigens in het controledossier vane zijn

vastleggingen aangetroffen waaruit blijkt dat de 0KB-er de uitkomst van de 0KB en de daaraan ten

grondslag liggende overwegingen met de externe accountant heeft besproken. Afgezien van het feit dat uit

ondertekening van het EQCRP Completion Document door de 0KB-er en de exteme accountant niet
reeds kan worden afgeleid dat een dergelijke bespreking heeft plaatsgevonden (en wat de overwegingen

zijn die ann die uitkomst ten grondslag liggen), is in dit geval het EQCRP Completion Document niet
ondertekend door de 0KB-er. Het fonnulier vermeldt alleen zijn naam.

3. Uit de vastleggingen in het controledossier van blijkt niet dat de 0KB-er de uitkomst van de

0KB heeft besproken met de exteme accountant. Dc AFM merkt voorts op dat in het EQCRP Completion

Document de secties ‘signflcant issues discussed’ en ‘follow-up on sign/icani issues discussed’ niet door

de 0KB-er zijn getekend.

4. In het controledossier van zijn geen vastleggingen aangetroffen waaruit blijkt dat de 0KB-er de

uitkomsten van de 0KB (en de overwegingen die aan die uitkomst ten grondsiag liggen) heeft besproken

met de exteme accountant. De 0KB-er heeft in het EQCRP Completion Document het veld ‘Follow-up

on Signficant Issues Discussed’ geparafeerd, maar noch op die plaats noch op een andere plaats in het
controledossier zijn de significante issues nader uitgewerkt, zodat niet blijkt dat significante issues door

de 0KB-er zijn geidentificeerd en beoordeeld, en vervolgens zijn besproken met de externe accountant.

5. Uit de vastleggingen in het controledossier van blijkt niet dat de 0KB-er de uitkomsten van de

0KB (en de overwegingen die ann die uitkomst ten grondsiag Iiggcn) heeft besproken met de exteme

accountant. Het feit dat de 0KB-er bet veld ‘signflcant issues discussed’ heeft geparafeerd maakt dit niet

anders. Afgezien van bet feit dat de daar vermelde punten te algemeen zijn geforrnuleerd om te kunnen

dienen als vastlegging van de beoordeling van ‘significante issues’, geldt dat uit de parafering van deze

tekst niet volgt dat een bespreking over de uitkomst van de 0KB heeft plaatsgevonden (en wat de .4t

overwegingen zijn die aan diui&omst ten grondsiag liggen).
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In de dossiers ,•, en heeft KPMG nagelateri er zorg voor te

dragen dat de betrokken OKB-ers de uitkomst van de 0KB bespreken met de externe accountant. Op deze

wijze is art. 20 lid 1 Bta overtreden.

3.4. Zienswijze ICPMG

KPMG heeft op4 oktober 2010 een mondelinge zienswijze gegeven en diezelfde dag een schriftelijke zienswijze

(met bijiagen) bij de AFM laten bezorgen. Een deel van de in de zienswijze verstrekte informatie is in overige

delen van dit besluit verwerkt. Hieronder heeft de AFM een zakelijke weergave opgenomen van overige punten in

de zienswijze, aismede haar reactie daarop.

3.4.1. KPMG beschikt wel degelijk over kwaliteitsbeleid in de vorm van het Kwaliteitshandboek

KPMG stelt dat zij wel degelijk over kwaliteitsbeleid beschikt. Dit beleid is gedetailleerd neergelegd in

een Kwaliteitshandboek en bevat een concreet en afdoend beleid ten aanzien van de 0KB dat voldeed aan

art. 8 lid 1 Bta. In het Kwaliteitshandboek is de visie (het beleid) van KPMG op kwaliteit neergelegd. Het

kwaliteitsbeleid van KPMG is verankerd in zeven samenhangende delen te weten: Tone at the top,

Strategie & beleid, Medewerkers, Ondersteuning, Kwaliteitsbeheersing, Resultaten en

Kwahteitsbewaking. Dc visie (het beleid) van KPMG ten aanzien van de 0KB wordt uiteengezet in

paragraaf 7.6.3 (opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling). In deze paragraafwordt onder meer beschreven

(i) voor welke soort opdrachten een 0KB verplicht is, (ii) door wie de 0KB wordt uitgevoerd, (iii) de

procedure voor de benoeming van de 0KB-er, (iv) welke eisen wordengesteld ann de 0KB-er, waaronder

onafhankelijkheid, (v) de verplichte werkzaaniheden van de 0KB-er, (v) de verplichte melding van de

uitkomsten van de 0KB aan de Compliance Officer en (vi) de beoordeling van de 0KB-er.

Reactie AFM: De AFM nierkt op dat daar waar in het Kwaliteitshandboek wordt gesproken over de

0KB, aangegeven wordt dat dit een ‘essentieel onderdeel van het KPMG-kwaliteitsbeleid vormt’. De

wetgever heeft in de Memorie van Toelichting hij de Wta een niet mis te verstane opmerking geplaatst:

‘het kwaliteitsbeleid omvat meer dan een handboek in de kast’. Met het enkele gegeven dat KPMG

beschikt over een ‘Kwaliteitshandboek’ wordt dan ook niet — zoals zij suggereert — voldaan aan art. 8 lid I

Bta. Het artikel bepaalt dat de accountantsorganisatie een beleid ten aanzien van het stelsel van

kwaliteitsbeheersing moet voeren. In paragraaf 3.2 van dit besluit is toegelicht waarom de AFM van

oordeel is dat de beleidsbepalers van KPMG geen, aithans onvoldoende beleid hebben gevoerd om het

stelsei van kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de opzet en uitvoering van de 0KB, te verbeteren.

Het oordeel van de AFM wordt bevestigd door de in paragraaf 3.3 besproken overtredingen bij de

uitvoering van de 0KB. KPMG heeft zodoende art. 8 lid I Bta overtreden.

3.4.2. Artikel S lId 1 Bta betreft een open en vage norm, zodat boeteoplegging m strijd is met het

iegaliteitsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel

Volgens KPMG betreft art. 8 lid I Bta een ‘uiterrnate vage en open norm’ waardoor het legaliteitsbeginsel

eraan in de weg staat dat daarop in het onderhavige geval een boete wordt gebaseerd. De uitermate vage

en open norm is op geen enkele wze geconcretiseerd in (lagere) wet- en regelgeving, de parlementaire

gesehiedenis, jurisprudentie of gezaghebbende literatuur1

Reactie AFM: de AFM ziet niet in waarom art. 8 lid 1 Bta een norm zou bevatten die niet voldoende
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duidelijk, voorzienbaar of kenbaar zou zijn. Net gegeven dat een accountantsorganisatie een beleid moet

voeren ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing, is een helder gegeven. Net artikel schrijft niet

alleen voor dat de accountantsorganisatie moet beschikken over beleid, inaar verwoordt dat de

accountantsorganisatie het beleid moet voeren. Ook de wetstoelichting laat aan duidelijkheid op dit punt

niets tç wensen over: ‘het kwaliteitsbeleid omvat meer dan een handboek in de kast’ Juist daar waar de

beleidsbepalers van KPMG lange tijd zo categorisch hebben nagelaten om de interne signalen en de

opmerkingen van de AFM op te pakken, hebben zij bet (voorzienbare) risico genomen dat de AFM zou

concluderen dat de beleidsbepalers van KPMG geen, aithans onvoldoende beleid hebben gevoerd om het

stelsel van kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de opzet en uitvoering van de 0KB, te verbeteren.

3.4.3. Nadere zienswijze over de inhoud van de WtafBta-normen

Uit de parlementaire gesehiedenis van het Bta36 blijkt volgens KPMG dat de wetgever de normen

betreffende de kwaliteitsbeheersing zoals vastgelegd in de Richtlijn voor de Kwaliteitsbeheersing (RKB 1)

(die naar KPMG aangeeft grotendeels zijn ontleend aan de International Standard on Quality Control

(ISQC 1)) wenste te incorporeren in het Bta en geen verdergaande normen beoogde vast te leggen. Voorts

zijn de Wta en het Bta volgens KPMG terughoudend in het geven van gedetailleerde voorschriften.

KPMG haalt daarbij de volgende passage aan uit de Nota van Toelichting bij het Bta: “De Wta is

principegeoriënteerd en bevat hoofdnormen waaraan de accountantsorganis€ztie en de externe accountant

moeten voldoen. Deze hoofdnormen worden in meer ofmindere mate verder uitgewerkt in hef Bta. De

reglementering van de beroepsorganisaties (verordeningen, nadere voorschrjften) vult dit normenkader

van de Wta en het Bta verder en meer in detail in.”37
Reactie AFM: Voor zover KPMG hiermee beoogt aan te geven dat de normen in de Wta en het Bta door

gebrek aan dçtail onvoldoende duidelijk zija om een goede basis te kunnen bieden voor handhavend

optreden, gaat de AFM niet mee in dit betoog. Afgezien van het gegeven dat de redactie van de Wta- en

Bta-bepalingen tot die conclusie geen aanleiding geven, geeft de wetsgeschiedenis waamaar KPMG

verwijst het tegendeel aan: “De regels in het Bta zijn de normen waarop he: toezicht van de AFMzich

primair zal richten. Vrywel alle regels zUn aJkomstig uit ISQC 1. Telkens is waar nodig de vertaalslag

gemaakt naar een voldoende duidelyke door de AFM (langs bestuursrechtelyke weg) te handhaven norm.

Zo kunnen bU overtreding van de normen een aanwyzing, last onder dwangsom ofbestuur4ike boete

worden opgelegd, uiteindelzjk zelfs resulterend in het intrekken van een vergunning.”38Waar KPMG in

haar zienswijze de RKB I of de ISQC 1 aanhaalt (bijvoorbeeld in de onderdelen 111.17 en 111.42 van de

zienswijze), rnerkt de AFM op dat de teksten van de Wta en het Bta gelden als maatstaf in haar toezicht.

Voorts geldt dat de oprnerking van KPMG dat de wetgever in de Wta en het Bta geen verdergaande

normen beoogde vast te leggen dan neergelegd in de RKB1en de ISQCI, in die zin niet is terug te vinden

in de wetsgeschiedenis waarnaar KPMG verwijst.

3.4.4. Oplegging van een boete is in strijd met het proportionaliteitsbeginsel, het subsidiariteitsbeginsel en

in strijd met het handhavingsbeleid van de AFM. De AFM had reeds lange tijd geleden vermeende

.fl
36 KPMG verwijsthierbi ten onrechte naarde wetsgeschiedenis bij de Wta: “Kamerstukken 112003104. 29 658, nr. Z4jherdruk p. 9 en 10”

Staatsblad 2006j&. 380, p. 20.
38TK2oo52oo62958 nr 74 p 10 I
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gebreken in de 0KB bij KPMG eenvoudig kunnen en moeten oplossen door KPMG een concrete en

duidelljke (formele of informele) aanwijzing te geven.

KPMG brengt naar voren dat de AFM in de afgelopen driejaar nagelaten heeft om duidelijk en concreet

aan te geven welke specifieke maatregelen KPMG zou moeten treffen. De AFM had reeds lange tijd

geleden vermeende gebreken in de 0KB bij KPMG eenvoudig kunnen en moeten oplossen door 1(2MG

een concrete en duidelijke (formele of informele) aanwijzing te geven. Net subsidiariteitsbeginsel en het

handhavingsbeleid van de AFM hadden de AFM ook moeten nopen tot het bewandelen van dit minder

bezwarende, doch meer effectieve, pad. Nu de AFM dit heeft nagelaten, staat het haar niet meer vrij

KPMG op dit punt te beboeten, aldus KPMG. De AFM heeft in mei 2008 niet concreet aangegeven welke

tekortkomingen er waren en ook geen concrete indiéaties gegeven van de gewenste verbetermaatregelen

zodat KPMG hierop kon inspelen. Integendeel, de AFM heeft toen besloten een specifiek onderzoek in te

laten stellen. Uit dat onderzoek zou duidelijker moeten volgen welke aanpassingen de AFM wenste te

zien. De AFM heeft ervoor gekozen dit onderzoek pas in oktober 2008 uit te voeren.

KPMG meent dat de AFM heeft nagelaten een juiste belangenafweging te maken. De AFM dient bij haar

handhavingsbeslissing mee te wegen in hoeverre medewerking is verleend door KPMG, in hoeverre

1<2MG opvolging heeft gegeven aan de opmerkingen van de AFM, en wat het effect van de

toezichtsmaatregel is voor KPMG. Ook dient te worden meegewogen dat KPMG niet verwijtbaar heeft

gehandeld en dat een concrete invulling van de door de AFM gehanteerde normen ontbrak.

Reactie AFM: Dc reactie van KPMG miskent haar eigen verantwoordelijkheid om de Wta en lagere

regelgeving na te leven. Het kan niet zo zijn dat alleen door toezichtsinspanningen van de AFM, KPMG

aan de Wta en lagere regelgeving voldoet. In dat kader acht de AFM.de opmerking dat ‘de AFM ervoor
heefl gekozen om haar onderzoek pas in oktober’ 2008 uit te voeren’ een grove ontkenning van die

verantwoordelijkheid. Daarbij komt dat de feiten in paragraaf 2.3 van .dit besluit duidelijk maken dat de

AFM wel degelijk herhaaldelijkheeft aangegeven dat KPMG de 0KB niet op orde had. Opmerkelijk is

daarbij dat KPMG aangeeft dat de AFM heefi nagelaten om duidelijk en concreet aan te geven welke

specifieke maatregelen KPMG zou moeten treffen. De AFM merkt op dat zelfs nadat er in december 2007

door de partners een inventarisatie van redenen werd aangedragen waarom de 0KB-procedure niet goed

liep, waarbij de partners ook aangaven dat het hen onduidelijk was hoe ver (diepgang en reikwijdte) hun

beoordelingswerkzaamheden moesten gaan, de beleidsbepalers hebben nagelaten om deze signalen op te

pakken. Pas anderhalfjaar later zijn een herziene NPPL en EQCRP Completion Document in gebruik

genomen. Zelfs ondanks de verschillende signalen van de AFM dat de 0KB niet op orde was heeft het zo

lang moeten duren. De AFM acht een dergelijk nalaten zeer verwijtbaar. Van een onjuiste afweging van

de AFM om het handhavingsmiddel van een boete te hanteren is dan ook geen sprake. Dc AFM begrijpt

dat de oplegging van een boete ingrijpend is voor (de partners van) 1(2MG en haar werknemers.

Niettemin constateert de AFM dat de door 1(1MG naar voren gebrachte punten niet afdoen aan de ernst en

de verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, noch anderszins gezichtpunten bevatten die tot een

andere conclusie zouden moeten leiden. Dc gevolgen van boeteoplegging voor KPMG en direct

betrokkenen kunnen in dat geval niet de doorsiag geven.

3.4.5. Dc AFM heeft niet tijdig de cautie gegeven

1<2MG verwijt naar de eis tot het geven van de cautie als neergelegd in art. 56 Wta: “Dgenejegens wie

de AutoriteittFinanciële Markten een handeling heefi verricht waaraan hU in redel&kheid de
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gevolgtrekking kan verbinden dat hU ervan wordt verdacht een overireding te hebben begaan die met een

bestuur1jke boete wordt bedreigd, is niet verplicht ter zake daarvan enige inlichting te verstrekken. Hj

wordt hiervan in kennis gesteld alvorens hem om informatie wordt gevraagd.” KPMG meent dat de AFM

na het moment waarop zij niet langer gehouden was om te antwoorden op vragen van de AFM, haar

daarvan niet tijdig in kennis heeft gesteld, en dat zij zodoende is benadeeld. KPMG geeft aan dat de AFM

haar op 8 juli 2010 en op 19 juli 2010 de cautie heeft gegeven. Vóór dat moment hebben zich naar KPMG

aangeeft verschillende gelegenheden voorgedaan waarbij de AFM om informatie heeft verzocht. KPMG

verwijst naar het verzoek van de AFM cm een reactie op het concept onderzoeksrapport van 23 december

2009. Ten tijde van deze verzoeken cm informatie stond de AFM volgens KPMG nagenoeg
gelijkluidende informatie ter beschikking als haar op 8 juni respectievelijk 19 juli 2010 bekend was.

Onder meer deze omstandigheid en het feit dat de AFM kennelijk tijdens deze verzoeken een eventuele

bestraffing van KPMG op het oog had, wekken de indnik dat het onderzoek van de AFM reeds gedurende

de (schriftelijke) verzoeken om infonnatie gericht is geweest op het vaststellen van een concrete

beboetbare overtreding van KPMG. KPMG kan zich momenteel dan ook niet aan de indruk ontrekken dat

de AFM reeds destijds serieus overwoog de vermeende overtredingen punitief af te doen

Reactie AFM: Naast de op 8 juli 2010 en 19 juli 2010 gegeven cautie, heeft de AFM ook ter gelegenheid

van de mondelinge zienswijze van KPMG op4 oktober 2010 de cautie gegeven. Niet valt in te zien
waarom de AFM op basis van art. 56 Wta op een eerder moment de cautie had moeten geven. De AFM

heeft KPMG in de gelegenheid gesteld cm een reactie te geven op het conceptrapport van 23 december

2009. KPMG heefi de AFM op 17 februari 2010 een reactie op het conceptrapport toegestuurd. Toen deze

• Iaatste reactie van KPMG was ontvangen heeft de AFM het definitieve rapport opgesteld. Daarna heeft op

basis van de feiten in bet definitieve rapport een afweging omtrenthandhaving plaatsgevonden. De AFM

heeft toen niet voor het eerst op4 oktober 2010—na toezending van het voomemen tot boeteoplegging —

maar reeds in juli 2010 — ofwel geruime tijd voordat het dossier voor verdere behandelirig is overgedragen

aan de boetefunctionaris van de AFM — de cautie gegeven. Niet valt in te zien dat dat niet tijdig zou zijn.

Een standpunt dat reeds in een eerder stadium, waarin het toezichtonderzoek nog gaande is, de cautie

moet worden gegeven doet cok geen recht aan de taak die de AFM bij en krachtens de Wta heeft te

vervullen: toezicht houden op de naleving van de Wta en de daarmee samenhangende regels. Daarvoor is

noodzakelijk dat de AFM — tot het moment dat het geven van de cautie aan de orde is — ook moet kunnen

afdwiugen dat de bij haar onder toezicht staande insteUingen infonnatie aan haar verschaffen. Die positie
van toezichthouder verhoudt zich niet met het standpunt dat er reeds in een vroeg stadium sprake zou

moeten zijn van het geven van een cautie, nog daargelaten of daarvan sprake zon moeten zijn bij

schriftelijke informatieverzoeken.

3.4.6. Boeteoplegging is in strijd met het vertrouwensbeginsel
KPMG geeft aan dat zij in het concept onderzoeksrapport van 23 december 2009, door de AFM

nadrukkelijk is uitgenodigd om nog te treffen maatregelen uiteen te zetten, hetgeen zou worden
meegenomen in de uiteindelijke oordeelsvorming over eventueel op te leggen handhavingsmaatregelen

(schriftelijke zienswijze KPMG, 11.27). KPMG heeft ervoor gekozen cm intensiever de dialoog te zoeken

met de AFM en zo veel als mogelijk mee te werken aan alle verdere door de AFM gewenste

veranderingen. De beleidsbepalers vantJPMG vinden het in dit licht uiterrnate wrang en ongepast om te

constateren dat de AFM de.maatrege1en niçt heeft meegewogen bij haar oordeelsvorming. Met de
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uitnodiging van de AFM werd - mede gezien de omstandigheid dat de AFM KPMG gedurende het

onderzoek herhaaldelijk heeft gewezen op (een in haar ogen) onnodig formele en juridisehe houding van

KPMG in reactie op voorlopige bevindingen van de AFM — op zijn minst genomen de suggestie gewekt

dat indien KPMG vrijwillig de maatregelen zou treffen om aan de voorlopige bevindingen van de AFM

tegemoet te komen, dit zou kunnen leiden tot het atien van het nemen van maatregelen door de AFM of

anderszins tot een meer coulante opstelling. Op die grondsiag heeft KPMG in haar reactie (nadere)

maatregelen aangekondigd.

Indien de AFM - conform haar wettelijke plicht - de cautie tijdig had gegeven en zich had onthouden van

het doen van de eerdergenoemde uitlatingen in het conceptrapport, dan had KPMG zich op haar

zwijgrecht kunnen beroepen, dan wel had zij anders hebben kunnen reageren dan zij flu heeft gedaan.

KPMG had zich namelijk ten minste kunnen beraden op de vraag of zij aan de AFM medewerking zou

moeten verlenen in de mate waarop zij dat flu daadwerkelijk gedaan heeft en aan de bezwaren van de

AFM - die niet steunen op enige wettelijke bepaling - tegemoet zou zijn gekomen door het initiëren van

allerhande maatregelen. Gegeven het feit dat (i) KPMG steeds maatregelen heeft getroffen die aan de

opmerkingen van de AFM tegemoet kwamen, (ii) KPMG in dit kader haar volledige medewerking heeft

verleend en (iii) de AFM geen enkel moment heeft gepoogd te bewerkstelligen - bijvoorbeeld door middel

van het opleggen van een (formele) aanwijzing of anderszins - dat KPMG anders zou handelen dan zij

heeft gedaan, had KPMG niet kunnen verwachten dat de AFM de intentie had om een bestuurlijke boete

op te leggen. Dit alles culmineerde in de overweging in het conceptrapport waaruit ontegenzeggelijk de

suggestie bleek dat indien KPMG maatregelen zou treffen die aan de bezwaren van de AFM tegemoet

zouden komen, formele maatregelen achterwege zouden blijven (aithans gemitigeerd zouden worden).

Het vertrouwensbeginsel verzet zich ertegen dat de AFM flu aisnog overgaat tot het opleggen van een

punitieve saflctie. Dit klemt temeer daar het beleid van de AFM is om op te treden zodra zij bekend is met

een overtreding. KPMG verwijst in dit kader naar het ‘Handhavingsbeleid 2008, p. 4-5’ Aangezien de

AFM het de afgelopen drie jaar niet nodig heeft gevonden enige (formele) handhavingsmaatregelen op te

leggen teneinde de vermeende overtredingen te beëindigen of anderszins richting te geven aan de inhoud

van de maatregelen die KPMG zou moeten hebben getroffen door bijvoorbeeld haar opmerkingen te

concretiseren, mocht KPMG er temeer op vertrouwen dat met de maatregelen die zij getroffen heeft de

kwestie reeds voor de AFM naar genoegen was afgehandeld. Het onderhavige boetevoornemen is aldus in

strijd met dit opgewekte vertrouwerl en kan hierdoor niet worden gehandhaafd.

Reactie AFM: Dc AFM stelt voorop dat KPMG de betreffende passage uit het conceptonderzoeksrapport

van 23 december 2009 onjuist aanhaalt. De betreffende passage luidt als volgt:

“Met het verstrekken van dit concept onderzoeksrapport geefi de AFM KPMG de inogelykheid een reactie

te geven op de voorlopige bevindingen van de AFM uit hoofde van haar onderzoelc Indien KPMG het niet

eens is met één ofmeer voorlopige bevindingen ofvan oordeel is dat deze aanvulling behoeven, dan

verzoekt de AFMKPMG dit zoveel mogel(jk schriftelUk toe te lichien, - zo mogebjk - aangevuld met

documenten. Voorts verzoeken wj KPMG, voor zover van toepassing, aan te geven in hoeverre KPMG

maatregelen zal treffen ofaanpassingen zal doen om een bevinding naar het verleden toe te adresseren

respectieve1jk welke maatregel(en) KPMG zal treffen om herhaling in de toekomst te voorkomen. De

AFM neemt de reactie van KPMG op de voorlopige bevindingen mee in de uiteindeljfke oordeelsvorming.
1,’ f

(“1 IS-.

Daar waar KPMG in haar verkorte weergave van dew passage toevoegt dat het gaat om de uiteindelijke
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oordeelsvorming ‘over eventueel op te leggen handhavingsmaatregelen’ merkt de AFM op dat die

toevoeging in de tekst in het conceptrapport niet is terug te vinden. Waar KPMG in haar zienswijze stelt:

“Dit alles culmineerde in de overweging in het conceptrapport waaruit ontegenzeggefl/k de suggestie

bleek dat indien KPMG maatregelen zou treffen die aan de bezwaren van de AFM tegemoet zouden

komen, formele maalregelen achterwege zouden blzjven (aithans gemitigeerd zouden worden).”

(schriftelijke zienswijze KPMG, IX. 18) is die stelling derhalve gebaseerd op een onjuiste weergave van

het conceptrapport. Zoals uit de geciteerde passage uit het conceptrapport kan worden opgemaakt bood de

AFM (vanuit het oogpunt van zorgvuldig onderzoek) de inogelijkheid om een reactie te geven op de

voorlopige bevindingen. Ook verzocht de AFM om aan te geven of KPMG maatregelen zou treffen of
aanpassingen zou doen. Daarna geefi de AFM in algemene zin aan dat zij de reactie van KPMG op de

voorlopige bevindingen mee zal nemen in de uiteindelijke oordeelsvorming. Dit betreft logischerwijs de
oordeelsvorming ten aanzien van de bevindingen, derhalve de vraag of er een overtreding heeft

plaatsgevonden. Van een verdergaande strekking van de geciteerde passage uit het conceptrapport is geen

sprake. Ten aanzien van de hiervoor weergegeven zienswijze merkt de AFM voorts het volgende op.
Waar KPMG aangeeft dat zij ervoor zou hebben gekozen om intensiever de dialoog te zoeken met de

AFM en ervoor zou hebben gekozen om zo veel als mogelijk mee te werken aan alle verdere door de

AFM gewenste veranderingen, kan de AFM dit niet goed plaatsen, flu de beleidsbepalers van KPMG juist

lange tijd hebben nagelaten cm de opmerkingen van de AFM (en de interne signalen) op te pakken. De

voortdurende signalen die de AFM heeft afgegeven zijn voorts in lijn met de passage in het

handhavingsbeleid39waarnaar KPMG verwijst, waarin is neergelegd dat de AFM bij de constatering van

een overtreding als uitgangspunt niet gedoogd maar handhaaft, uiteraard binnen de grenzen van haar
beschikbare handhavingscapaciteit. Daarbij merkt de AFM nog op dat er geen sprake is van een norm op

basis waarvan zij eerst een minder zware handhavingsmaatregel dient in te zetten alvorens kan worden
besloten tot boeteoplegging.4°Ten aanzien van hetgeen KPMG in haar zienswijze stelt omtrent de cautie,

verwijst de AFM naar haar reactie in paragraaf 3.4.5: de cautie is tijdig gegeven. De AFM constateert dat

het beroep van KP.MG op het vertrouwensbeginsel elke grond ontbeert.

3.4.7. De 0KB vormt slechts een onderdeel van het stelsel van kwaliteitsbeheersing
KPMG merkt op dat de 0KB slechts een beperkt onderdeel van het stelsel van kwaliteitsbeoordeling

vormt. Zelfs al zou sprake zijn van tekortkomingen in het beleid ten aanzien van de 0KB (hetgeen niet het

geval is), dan kan dat niet tot de conclusie leiden dat KPMG ‘niet een beleid voert ten aanzien van de
kwaliteitsbeheersing’. Daartoe zou volgens KPMG moeten komen vast te staan dat die vermeende

tekortkomingen zodanig materieel en ernstig zijn dat ten aanzien van het kwaliteitsbeleid als geheel

gezegd moet worden dat art. 8 lid 1 Bta geschonden is. De AFM heeft geen onderzoek gedaan naar het

kwaliteitsbeleid van KPMG en geeft daaromtrent (dan ook) geen oordeel. Ret onderzoek van de AFM
biedt dan ook uit de aard onvoldoende basis om tot het oordeel te komen over een schending van art. 8 lid

I Bta. Van belang is voorts dat - nog daargelaten dat de AFM daarnaar geen onderzoek heeft gedaan - de
AFM niet stelt dat de door haar gepercipieerde tekortkomingen ten aanzien van de 0KB hebben geleid tot

di. ,Il.

Handhavingsbeleid van de Autoriteit Financiële Markten en Dc Nederlandsche Bank van lOjuli 2008. uta

De AFM verwijst in dit kadernaar de volgende uitspraken: Rechtbank Rotterdam 26 april2010 inzalce B.A.G.,LJN: BM 4562enRechtbank
Rotterdam 3Ojini 2009 inzakeDS UN: 8J1748.
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situaties waarin een verkeercie accountantsverklaring bij een wettelijke controle is afgegeven. Ook kan de

AFM niet verwijzen naar enig felt waaruit zou blijken dat bij KPMG overigens sprake zou zijn van

stelselmatige tekortkomingen in bet kwaliteitsbeleid.

Reactie AFM: Als ook aangegeven in paragraaf 3.4.1, verwijst KPMG in haar Kwaliteitshandboek naar

de 0KB als een ‘essentieel onderdeel van het KPMG-kwaliteitsbeleid’ Ook de wetgever deelt dit

standpunt. Dc in de Wta opgenomen 0KB vormt volgens de wetgever “vanuit he! oogpunt van de

verantwoordelUkheid van de accowitanisorganisatie voor de kwalileit van de uitvoering van een

wettelzjke controle (...) een belangrzjke waarborg”.4’Vanzelfsprekend is bet voor overtreding van art. 8

lid 1 Bta niet noodzakelijk — zoals KPMG stelt — dat beleid ontbreekt op elk gebied van bet stelsel van

kwaliteitsbeheersing. Sterker, er dient juist sprake te zijn van beleid op elk gebied van het stelsel van

kwaliteitsbeheersing. Nu vaststaat dat de beleidsbepalers van KPMG geen, aithans onvoldoende beleid

hebben gevoerd om het stelsel van kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de opzet en uitvoering van

de 0KB, te verbeteren, is art. 8 lid 1 Bta overtreden. Afgezien van dit gegeven kan de geconstateerde

tekortkoming zeer materieel en ernstig worden geacht. De beleidsbepalers hebben in ieder geval vanafde

vergunningverlening kennis kunnen nemen van signalen omtrent de tekortkomingen ten aanzien van een

essentieel onderdeel van het stelsel van kwaliteitsbeheersing, en zijn pas anderhalfjaar later tot het

oordeel gekoinen dat ‘aanpassingen aan he! algemene kwaliieiisbeleid mogeIjk en noodzakelykzyn’.

Gezien de duur en ernst van de overtreding kan naar het oordeel van de AFM wel degelijk van een

stelselniatige overtreding worden gesproken. Het is juist, zoals KPMG stelt, dat de AFM niet heeft

vastgesteld dat de tekortkomingen hebben geleid tot situaties waann een verkeerde accountantsverklaring

bij een wettelijke controle is afgegeven. De AFM gaat er vanuit dat KPMG die situatie ook niet als

maatstaf wenst te hanteren.

3.4.8. De AFM dient af te zien van publicatie van een op te leggen boete

Voor de zienswijze die ziet op de publicatie van een op te leggen boete, verwijst de AFM naar paragraaf

4.2.

3.4.9. De AFM is zelf betrokken geweest bij de totstandkoming van het EQCRP Completion Document

KPMG heeft op instigatie van, en in overleg met, de AFM het EQCRP Completion Document opgesteld

en ingevoerd. KPMG heeft de EQCRP Completion Document en de NPPL voor de vergunningverlening

ter beoordeling aan de AFM gezonden. Daarop heeft de AFM destijds geen aanmerkingen of cornmentaar

gegeven. Dit neemt de AFM ten onrechte niet mee in haar oordeelsvorming. Minst genomen onderstreept

deze betrokkçnheid van de AFM bij de totstandkoming van deze documenten dat de omissie en de

inconsistentie ‘honest mistakes’ waren die ook de AFM in eerste instantie over het hoofd heeft gezien.

Ook onderstreept het dat de huidige wens van de AFM voor de invoering van verdergaande procedures

kennelijk een geval is geweest van voortschrijdend inzicht bij de AFM, dat niet kenbaar of voorspe)baar

was voor KPMG.
Reactie AFM: Dc AFM kan deze zienswijze niet goed plaatsen. Bij vergunningverlening is de

veronderstelling opgenomen dat KPMG maatregelen zon nemen opdat de 0KB zou plaatsvinden in

overeenstemming met de artt. 18 tot en met2 I Bta. Niet valt in te zien hoe KPMG een dergelijke passage
11W,

‘
Staatsblad 29 augustus 2006, nr. 380, p. 39. :,
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in de vergunningbrief anders kan mterpreteren dan door vast te stellen dat bijna een jaar na

inwerkingtreding van de Wta en lagere regelgeving, haar 0KB nog niet op orde was. De AFM heeft dit
ten tijde van de vergunningverlening ook met KPMG besproken. Overigens gebruikt de wetgever met

betrekking tot de vergunningverlening na inwerkingtreding van de Wta, de omschnjving “quick

scanachtige aanpak”. Voorts stelt de wetgever: “Duarin ligt dus niet besloten dat de AFM de sector by

eerste vergunningverlening in den brede de maat neemt en aan een diepgravende

vergunningverleningprocedure onderwerpt.”42De ‘veronderstellingen’ waar de AFM mee heeft gewerkt

bij vergunningverlening passen goed in dit beeld.

3.4.10. De bewoordingen van de AFM zijn niet gepast

Niet gepast is het veelvuldige gebruik van bewoordingen door de AFM waarin zij stelt dat KPMG (en/of
haar beleidsbepalers) in een bepaald opzicht ‘volstrekt onvoldoende’ hebben geacteerd, of termen en
bijwoorden gebruikt van eenzelfde strekking. Niet alleen geven naar het oordeel van KPMG de aard en
ernst van de voorlopige bevindingen van de AFM geen basis voor dergelijke uitlatingen, maar ook passen
dergelijke bewoordingen volgens KPMG niet bij een professioneel zakelijke opstelling die een onder
toezicht staande instelling van haâr toezichthouder mag verwachten.
Reactie AFM: Hoewel de AFM meent dat gezien de ernst en verwijtbaarheid van de geconstateerde
overtredingen, de betreffende bewoordingen terecht zijn opgenomen in het onderzoeksrapport, is in het
boetebesluit gekozen voor een meer neutrale formulering. De AFM benadrukt dat met de meer neutrale
formulering op geen enkele wijze wordt afgedaan aan de ernst of aan de verwijtbaarheid van de
geconstateerde overtreding.

3.4.11. Niet vastgelegd wil niet zeggen: niet uitgevoerd

De redeneringen van de AFM gaan er ten onrechte eraan voorbij dat zelfs al zou sprake zijn van een
onvoldoende versiaglegging, dit tot een schending van de desbetreffende verslagleggingsnorm leidt.
Daaraan kan echter niet een conclusie worden ontleend dat de vast te leggen werkzaamheid als zodanig
niet of onvoldoende zou zijn uitgevoerd. Voor dat laatste zou de AFM gemotiveerd en geftindeerd moeten
aangeven waaruit blijkt dat de werkzaamheid in werkelijkheid niet of onvoldoende zou zijn uitgevoerd.
Dit juist in het licht van het gemotiveerde verweer van KPMG en de betrokken OKB-ers op deze punten.
Dit alles laat nog onverlet dat de door de AFM voorgestane verdergaande verslagleggingseisen niet door

de wet worden vereist en dat de versiaglegging voldeed aan de wel geldende regels.
Reactie AFM: De AFM verwijst naar hetgeen is opgenomen in de paragrafen 3.3.4 tot en met 3.3.7.

3.4.12. KPMG heeft onvoldoende tijd gehad voor het voorbereiden van haar zienswijze

De AFM heeft KPMG in eerste instantie maar drie weken gegeven om haar zienswijze te geven. Na een
verzoek van KPMG tot het geven van een nadere termijn heeft de AFM maar 7 werkdagen extra de tijd
gegeven. Dit heeft ertoe geleid dat de gegeven zienswijze lacunes vertoont, omdat KPMG hierdoor niet al
het feitenonderzoek heeft kunnen afronden dat nodig is in reactie op de door de AFM thans gestelde
feiten. KPMG acht deze handelswijze onzorgvuldig, mede gezien de tijd die de AFM nodig heeft gehad
om tot het onderzoeksrapport en het boetevoornemen te komen.

42 TK’2003-2004, 29658, nr. 3, p. 15.
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Reactie AFM: De AFM heeft KPMG in eerste instantie een periode van drie weken geboden voor bet

geven van een zienswijze. Op verzoek van KPMG is deze periode verlengd, waarbij KPMG in totaal een

periode van ruim 4 1/2 week is gegeven voor haar zienswijze. Dc AFM acht dit een redelijke periode,
mede gezien het felt dat al twee keer eerder voorlopige bevindingen waren voorgelegd aan KPMG,

waarop zij schriftelijk heeft gereageerd (in de penode van 26 mei tot en met 2 juni 2009 zijn voorlopige
bevindingen schriftelijk voorgelegd waarop schriftelijk is gereageerd, en op 23 december 2009 heeft de

AFM aan KPMG een conceptrapportage gestuurd, waarop KPMG tevens schriftehjk heeft gereageerd).

KPMG heefi binnên de geboden termijn een uitgebreide schriftelijke zienswijze verstrekt (de schriftelijke
zienswijze inclusief de toelichting in bijiage 1 besloeg 177 pagina’s). De AFM heeft daarna geen nadere
informatie van KPMG ontvangen.

3.4.13. De AFM heeft in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel gehandeld door geen volledig onderzoek uit

te voeren

KPMG merkt op dat de AFM in haar onderzoeksrappoñ de volgende passage heeft opgenomen: “...er

geen integraal dossieronderzoek is uitgevoerd. Hierdoor zijn bepaalde aspecten geen onderdeel van het
onderzoek geweest. De conclusies dienen in dit lichi te warden bezien.” KPMG leidt hieruit af dat de
AFM controledossiers niet in zijn geheel heeft onderzocht, maar slechts een beperkt deel daarvan heeft
bekeken. Volgens KPMG heefi dit ertoe geleid dat de AFM voorbij is gegaan aan essentiële informatie, en
zodoende haar onderzoeksplicht heeft geschonden.

Reactie AFM: Voor de goede orde geeft de AFM de volledige passage weer: “Volledigheidshalve

verme!dt de AFM dater geen integraal dossieronderzoek is uitgevoerd. Hierdoor zjn bepaa!de aspecten
geen onderdeel van her onderzoek geweest. De conclusies dienen in dit licht te warden bezien. Het achter

wege bl4jven van opmerkingen lain derhalve niet zodanig warden geInterpreteerd dat geen andere dan de
gerapporteerde omissies kunnen bestaan.” De strekking van de passage is duidelijk: het achterwege

blijven van opmerkingen in het onderzoeksrapport kan niet zodanig warden geInterpreteerd dat geen
andere dan de gerapporteerde omissies kunnen bestaan. De AFM constateert dat KPMG op dit punt, enkel

door een onvolledig citaat, tot een andere, onjuiste conclusie komt.

3.4.14. Volgens de AFM dient de NPPL procedures te bevatten die verder gaan dan de eisen opgenomen in

het Bta

Uit het boetevoornemen volgt dat de AFM constateert dat de NPPL en het EQCRP Completion Document

overeenstemmen met de inhoud van artt. 19 leden 4 en 5 en 20 leden 1 en 3 Bta. De AFM meent evenwel

dat de NPPL en het EQCRP Completion Document procedures zouden hebben moeten bevatten die verder
gaan dan de eisen opgenomen in voomoemde artikelleden. In het onderzoeksrapport erkent de AFM in
wezen dat ook de NPPL aan de voor KPMG kenbare wettelijke eisen voldoet. Dc AFM stelt immers dat
“[die in de NPPL opgenomen weergave van de taken van de EQCRP vrfwel een kopie van de eisen van
artikel 19, vyfde lid, BEa [zijn]”. Vervolgens stelt de AFM echter dat “[m]et dergehjke summiere
beschrjjvingen flier [is] voldaan aan artikel 8, tweede lid, Bra”. Hiermee geeft de AFM zêlf al aan dat zij

meent dat de NPPL procedures zou hebben moeten bevatten die verder.gaan dan de eisen opgenomen in
het Bta. Deze mening van de AFM steunt niet op enige overweging uit wet- en regelgeving, de
parlementaire geschiedenis, literatuur, jurisprudentie of enig geschrift van de AFM zelf(zoalside -

vergunningwijzer) waajuit dat zou volgen. Tekenend in dit verband is dat de AFM’ gedurendehew
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onderzoekstraject niet concreet heeft aangegeven waaruit die verdergaande procedures zouden moeten

bestaan. Ook thans laat de AFM na cm aan te geven hoe in haar visie de procedures zouden moeten

worden aangepast.
Reactie AFM: Reeds in december 2007 hebben 0KB-partners naar aanleiding van de OKB-trainingen

aangegeven dat hen onduidelijk is hoe ver (diepgang en reikwijdte) hun beoordelingswerkzaamheden

moeten gaan, en gesuggereerd om in de NPPL meet aandacht te schenken aan de specifieke

werkzaamheden die een 0KB-partner moet verrichten. Het gegeven dat de weergave in de NPPL vrijwel

een kopie is van de eisen die in art. 19 lid 5 Bta aan de 0KB worden gesteld, maakte derhalve nog niet dat

de 0KB-partners goed wisten welke specifieke stappen ze wel en welke stappen ze niet behoefden te

zetten. Vanzelfsprekend zijn er bij beoordeling van de aspecten als genoemd in art. 19 lid 5 Bta

modaliteiten denkbaar, waarbij de beoordeling intensiever of minder intensief plaatsvindt. 1-let zijn die

modaliteiten waarnaar de 0KB-partners op zoek waren, opdat er voor de betrokkenen binnen KPMG —

zowel de betrokken externe accountant als de 0KB-er — mede door de gelijke wijze van uitvoering

duidelijkheid was hoe ver de beoordeling reikte. De beleidsbepalers van KPMG hebben op dat moment

niet getracht om een meer specifieke standaard uit te zetten. In plaats daarvan hebben ze de 0KB-em

simpeiweg in het ongewis gelaten. Van het stellen van verdergaande eisen dan opgenomen in het Bta is

dus geen sprake. Wel kan worden geconstateerd dat met het simpeiweg kopieren van de wettekst in een

intern proceduredocument (vanzelfsprekend) niet kan worden volstaan.

3.4.15. Een op te leggen boete dient te worden gematigd

Voor de zienswijze die ziet op matiging van een op te leggen boete, verwijst de AFM naar paragraaf 3.6.

De AFM komt tot de conclusie dat de zienswijze van KPMG als opgenomen in dit onderdeel met tot een ander

oordeel kan leiden.

3.5. Aan de boete ten grondsiag te leggen periode van overtreding

In paragraaf 3.2.27 van dit besluit heefl.de AFM vastgesteld dat de overtreding van art. 8 lid 1 Bta is begaan in de

periode van I januari 2008 tot 1 juli 2009. Op grond van artikel 61 lid 1 Wta vervalt de bevoegdheid tot het

opleggen van een bestuurlijke boete drie jaren na de dag waarop de overtreding is begaan. De overtreding, voor

zover begaan in de periode van 1 januari 2008 tot en met 21 februari 2008, is derhalve verjaard.Om die reden legt

de AFM de overtreding aan de boete ten grondsiag voor zover begaan in de periode van 22 februari 2008 tot 1 juli

2009.

3.6. Matiging

In haar zienswijze stelt KPMG dat de AFM haar te laat de cautie zou hebben gegeven en dat dit aanleiding zou

moeten vorrnen tot matiging van een op te leggen boete. Overige omstandigheden die volgens KPMG aanleiding

vormen tot matiging van een op te leggen boete tot nihil zijn de volgende. Op grond van art. 55 lid 3 Wta kan de

AFM het bedrag van de boete lager stellen, als het bedg in een bepaald geval onevenredig hoog is. KPMO geeft

aan dat daarbij de ernst en duur van de overtreding ene verwijtbaarheid van de overtreding onder meer in

ogenschouw kunnen worden genomen. K’MG meent d4t voor zover sprake was van overtredingen, die zeer
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beperkt waren. Voorts maakt de 0KB slechts een beperkt onderdeel uit van het stelsel van kwaliteitsbeheersing. In

het onderzoeksrapport wordt de kwaliteit van de accouutantscontrole ais zodanig niet aan de orde gesteld, en zijn

naast de 0KB geen bredere conclusies getrokken over het kwaliteitsbeleid,de waarborging van de

kwaliteitsbeheersing of de vastlegging daarvan binnen 1(2MG. KPMG heeft in deze kwestie steeds te goeder

trouw gehandeld. Voor de verwijten van de AFM valt geen concrete wettelijke basis ann te wijzen. KPMG heefI

de procedures en de opzet van het toezicht op de naleving daarvan voorafterbeoordeling aan de AFM gestuurd.

Dc AFM had toen geen opmerkingen. Dc vermeende overtredingen zijn daarom onvoldoende ernstig om het

volledige boetebedrag op te leggen. Daarnaast geldt dat KPMG alle mogelijke medewerking aan het onderzoek

van de AFM heeft verleend, en onverplicht cen groot aantal maatregelen getroffen am aan de bezwaren van de

AFM tegemoet te koxnen. Ook is van belang dat de AFM in haar conceptrapport van 23 december 2009 KPMG

nadrukkelijk heefi verzocht om maatregelen te treffen, welke zouden worden betrokken bij de uiteindelijke

oordeelsvorming van de AFM. KPMG meent dat de voornoemde omstandigheden op basis van het

handhavingsbeleid van de AFM, en op basis van het nieuwe boeteregime nadrukkelijk dienen te warden

meegewogen bij het vaststellen van de hoogte van de boete. KPMG merkt op dat het verlenen van medewerking

aan een onderzoek van de AFM en het onverplicht treffen van verbeteringsmaatregelen kennelijk irrelevant is voor

de vraag welk handhavingsinstrument wordt ingezet, en de hoogte van een boete. Dit is volgens KPMG in strijd

met het handhavingsbeleid van de AFM. Ook wijkt dit af van de wijze waarop toezichthouders in andere

jurisdicties medewerking honoreren en daaraan zogenaarnde “regulatory credit” of “leniency” verbinden. Dc door

de AFM gestelde tekortkomingen in de 0KB hadden eenvoudig kunnen worden voorkomen wanneer de AFM in

2008 of 2009 een aanwijzing had gegeven.

DeAFM heefi KPMG tijdig de cautie gegeven. Zij verwijst naarhet gestelde in paragraaf 3.4.5. De AFM ziet in

de ernst en de duur van de overtreding, of in de verwijtbaarheid van de overtreding ann KPMG, geen aanleidiñg

om over te gaan tot matiging van een op te leggen boete. De in de Wta en Bta neergelegde boetesystematiek kan

leiden tot hogere boetes dan de boetes die tot op heden zijn opgelegd op grond van de Wft43.De wetgever heeft

hier uitdrukkelijk voor gekozen:

“Het kabinet acht de genoemde maximum hoogte van de boete noodzakelyk en evenredig aan de (mogefljke) ernst

van de overireding. De directe schade voor een controlecliënt die voorvloeit uit ean overireding door een

accountantsorganisatie van een bepaling uit het wetsvoorstel zal een boete van 6900 000 niet snel

rechtvaardigen. Immers, het is met name de externe accountant die een onjuiste accountanLsverklaring afgeeft die
een controlecliënt grote schade kan berokkenen. Ech tar, het belang dat dii wetsvoorstel beoogt te beschermen,

namehjk hetpublieke belang van een breed en gerechtvaardigd vertrouwen in de oordelen van de accountant,

rechtvaardigt daze maximale boete des Ia meer.”44 Na de gebeurtenissen die het vertrouwen in de accountant

hebben ondergraven en de daarop volgende inwerkingtreding van de Wta heeft KPMG een jaar later de 0KB niet

op orde, reden waarom de AFM in de vergunningbrief de veronderstelling opneemt dat (onder meer) maatregelen

worden genomen om de 0KB-procedure te laten voldoen aan de wettelijke eisen. Dit signaal en de vele

indringende signalen die volgden zijn door de beleidsbepalers niet serieus genomen. Pas anderhalfjaar later

komen de beleidsbepalers tot het oordeel dat ‘aanpassingen aan het algemene kwaliteitsbeleid mogelzjk en

Per,Uaugustus 2009 is het Besluit bestuurlijke boetes financiIe sector in werking getreden, die ook op’accountantsorganisaties van toepassing is.
Met dqitwerkingtreding van dit besluit geldt voor de Wft en de Wta dezelfde boesystematiek, met ovaet algemeen hogere boetebedragen dan de
bedrae1bdie nu gelden op grond van de Wta. e’ .1

TIC 2003-2004, 29658, nr. 3, p. 70.
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noodzakelzjk zyn’ In de wetsgeschiedenis bij de Wta is omtrent de mate waarin het publiek kan vertrouwen op de

accountantsverklaring het volgende aangegeven: “De verkiaring van de accountant verschaft een hoge mate van

zekerheid over de getrouwheid van periadiekefinanciëte verantwoordingen. Een gbedkeurende

accountantsverklaring geeft echter zoals hierboven is beschreven geen volledige zekerheid en sluit niet uit dat er

sprake is van onregelmatigheden van enigerlei aard.” en “Ergens bevindt zich het punt waarop de in algemene zin

te maken kosten in het kader van een door de accountant afSe geven verkiaring flieS langer in verhouding staan tot

de individuele en maatschappelyke voordelen die een marginale verbetering van de afte geven

accountantsverklaring oplevert” De wetgever erkent dat een accountantsverklanng geen voiledige zekerheid kan

geven, en dat sprake kan zijn van een situatie waann nader te maken kosten niet langer opwegen tegen de

individuele en maatschappelijke voordelen die een marginale verbetering van de accountantsverklaring oplevert.

De beleidsbepalers van KPMG hebben echter door zo lang de duidelijke signalen over de 0KB te.negeren, een

onnodig en daarmee onaanvaardbaar risico genomen op het punt van het publieke belang van een breed en

gerechtvaardigd vertrouwen in de oordelen van de accountant. Een accountantsorganisatie is geen ‘doorsnee’

commerciële organisatie, maar een organisatie die met uitsluiting van anderen bevoegd is om wettelijke controles

te verrichten. Juist die aard van de accountantsorganisatie brengt met zich dat het negeren van dergelijke

belangrijke signalen en het zodoende op het punt van het publiek vertrouwen nemen van onnodige risico’s

waarvan de consequenties op voorhand niet voorzienbaar, onaanvaardbaar is. Tegen deze achtergrond kunnen de

argumenten van KPMG niet overtuigen. Van een beperkte overtreding was geen sprake. Anders dan KPMG stelt

maakt de 0KB niet ‘slechts een beperkt onderdeel nit van het stelsel van kwaliteitsbeheersing’ maar betreft het

een essentieel onderdeel en een belangrijke waarborg. Voorts geldt dat er sprake dient te zijn van beleid op elk

gebied van het stelsel van kwaliteitsbeheersing (zie ook paragraaf 3.4.7 van dit besluit). Dat KPMG, naar zij stelt,

in deze kwestie steeds te goeder trouw heeft gehandeld doet niet af aan de conclusie dat de beleidsbepalers

onnodige risico’s hebben genomen waarvan de consequenties op voorhand niet voorzienbaar zijn, door zo lang zo

duidelijke signalen niet op te pakken. Met betrekking tot de stelling dat KPMG de procedures en de opzet van het

toezicht vooraf ter beoordeling aan de AFM heeft gestuurd, verwijst de AFM naar het gestelde in paragraaf 3.4.9

van dit besluit. Dat KPMG alle mogelijke niedewerking aan het onderzoek van de AFM heeft verleend, en een

groot aantal maatregelen heeft getroffen, acht de AFM mede gezien de geconstateerde overtreding,
vanzelfsprekend. Ten aanzien van de oprnerking van KPMG over het conceptrapport van 23 december 2009

verwijst de AFM naar het gestelde in paragraaf 3.4.6. Wat betreft de verwijzing van KPMG naar het
handhavingsbeleid van de AFM geldt dat op de betreffende pagma van het beleid (p. 9) een (niet limitatieve of
imperatieve) opsomming wordt gegeven van de omstandigheden en belangen die de AFM meeweegt bij de keuze

voor een handhavingsinstrument. Daaruit kan — anders dan KPMG doet — in ieder geval niet worden afgeleid dat

de betreffende omstandigheden worden meegewogen bij bepaling van de hoogte van een op te leggen boete. Dat

toezichthouders in andere jurisdicties — naar KPMG stelt — “regulatory credit” of “leniency” verlenen acht de

AFM niet relevant, afgezien van het gegeven dat KPMG haar stelling ter zake volledig onbelicht Iaat. Dc AFM

betwist de stelling van KPMG dat het aangewezen was dat zij in 2008 of 2009 een aanwijzing aan KPMG had’

moeten geven, en verwijst daarbij naar het gestelde in paragraaf 3 44 Ten slotte acht de AFM de verjanng van

een deel van de overtreding geen aanleiding am tot matiging van de boete over te gaan. Het gegeven dat van een

overtreding die gedurende anderhaif janr heeft plaatsgevonden, een periode van (bijna) [wee maanden is verjaard,

maakt gezien de omvang van d resterende periode naar het oordeel van de AFM niet dat sprake is van eei

verminderde ernst van de overt1’liing.
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4. Besluit

4.1 Besluit tot boeteoplegging

De AFM heeft besloten om aan KPMG een bestuurlijke boete op te leggen, omdat KPMG in de periode van 22

februari 2008 tot 1 juli 2009 geen, aithans onvoldoende beleid heeft gevoerd om het stelsel van
kwaliteitsbeheersing, meer in het bijzonder de opzet en uitvoering van de OKB,.te verbeteren.45Dit is een

overtreding van art. 8 lid 1 Bta. Voor deze overtreding geldt op grond van art. 55 leden 1 en 2 Wta jo. art. 40 Bta

jo. art. 1 leden I en 2 van de bijiage bij de Bta (Bijiage), een boetetarief van € 87.125.

Op grond van art. 2 lid 2 Bijlage wordt de boete vastgesteld door het op basis van art. I Bijiage bepaalde bedrag
van € 87.125 te vermenigvuldigen met de in art. 2 lid 1 Bijlage genoemde factor (0,25 — 10). De toepasselijke

factor is athankelijk van de hoogte van de omzet uit wettelijke controles en de vraag of de accountantsorganisatie

ook wettelijke controles verricht bij GOB’s. KPMG verricht wettelijke controles bij OOB’s. KPMG heeft bij brief

van 14 september 2010 de AFM bericht dat haar omzet uit wettelijke controles over het boekjaar dat eindigt op 30
september 2010 € bedraagt. Op grond van die informatie is de draagkraehtfactor 10.

De boete voor overtreding van art. 8 lid I Bta bedraagt op grond van het vorenstaande € 871.250.

De bestuurlijke boete van €871 .250 dient te wordçn betaald door overschrijving van dit bedrag op de
bankrekening van de AFM met nummer bij te Amsterdam, onder
vermelding van “factuumumnier ‘. Voor dit bedrag zal geen afzonderlijke factuur worden verzonden.

Ingevolge art. 59 lid 1 Wta dient de boete te worden betaald binnen zes weken na de inwerkingtreding van dit

besluit. Het besluit treedt op grond van art. 3:40 juncto 3:41 Awl, in werking op de dag van toezending daarvan.

Indien de boete niet wordt betaald binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze beschikking is wettelijke

rente verschuldigd. Deze wordt berekend vanaf de dag na het verstrijken van laatstgenoemde termijn.

4.2 Besluit tot openbaarmaking van de boete

Art. 68 Wta verplicht de AFMom een besluit tot het opleggen van een boete te openbaren nadat dit besluit

rechtens onaantastbaar is geworden. Daarenboven verplicht art. 67 lid 1 onder b Wta om dit besluit ook openbaar
te maken nadat dit aan KPMG is toegezonden.

Op grond van het bepaalde in art. 67 lid 2 Wta geschiedt openbaarmaking van het besluit niet eerder dan nadat vijf
werkdageñ zijn verstreken na de dag waarop het besluit aan de betrokken accountantsorganisatie bekend is

gemaakt. De AFM dient op grond van art. 68, respectievelijk 67 lid 4 Wta openbaarmaking slechts achterwege te
laten, indien openbaannaking in strijd is of zou kunnen komen met het dod van het door de AFM uit te oefenen

toezicht op do naleving van deze wet.

Dc AFM heeft de bevoegdheid om een boete op te leggen op grond van art. 54 lid I Wa
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Van dat laatste is naar het oordeel van de AFM geen sprake, zodat niet van openbaarmaking kan worden afgezien.

Het belang van KPMG kanin dit verband niet tot een andere uitkomst leiden. Immers, dat argument heeft geen

betrekking op de vraag of openbaarmaking van het besluit in strijd is of zou kunnen komen met het doel van het

door de AFM uit te oefenen toezicht op de naleving van de wet.

In het kader van haar zienswijze heeft KPMG over de publicatie van een op te leggen boete het volgende naar

voren gebracht. KPMG meent dat voor zover sprake was van overtredingen, die zeer beperkt waren. Omdat

KPMG alle medewerking aan de AFM heeft verleend en maatregelen heeft genomen naar aan1eidin van alle

opmerkingen die de AFM heeft gemaakt, zou volgens KPMG geconcl’udeerd moeten worden dat publicatie

onevenredige en onnodige schade zou toebrengen aan de reputatie van KPMG, haar beleidsbepalers en

medewerkers. Daarmee zou in strijd worden gehandeld met het doel van toezicht op accountantsorganisaties, te

weten het gerechtvaardigd herstel van het vertrouwen in de accountant en de door hem ten behoeve van het

publiek gegeven verkiaringen. Voorts meent KPMG dat generale preventieve werking ook bereikt kan worden

door publicatie nadat het besluit rechtens onaantastbaar is geworden. Specifieke preventieve werking is volgens

KPMG niet aan de orde, omdat KPMG naar zij aangeefl reeds alle door de AFM gewenste maatregelen heeft

genomen en er geen risico is van recidive.

Naar aanleiding van deze zienswijze merkt de AFM het volgende op. Allereerst volgt uit hetgeen eerder in dit

besluit is gesteld, dat de AFM geenszins het standpunt deelt dat sprake is van een beperkte overtreding. Daaniaast

merkt de AFM het volgende op. De wetgever heeft beoogd cm het publicatieregime in de Wta aan te laten sluiten

op het regime in de Wit. In de wetsgeschiedenis van de Wta is dit als volgt verwoord: “Uit artikel 30 van de

rich tlyn vo!gt de verplichting voor de lidsta ten om genomen maatregelen en sancties die aan een

accountantsorganisatie 4/n opgelegd, op passende wijze openbaar te maken. (...) Het is wenselyk dat de

publicatiebevoegdheden van de AFMgeharmoniseerd worden met die van de t. Deze publicatiemogeljjkheden

bieden de beste garantie om aan de gebruikers van accountantsverklaringen over te dragen dat normen

daadwerkelyk worden gehandhaafd en dat Ls’ in het belang van de impiementatie van artikel 30 van de richtl4jn.

Dit zal het vertrouwen in het accountantsberoep versterken. (...) De onderstaande toelichting op de artikelen 64

tot en met 71 sluit aan op de parlementaire geschiedenis (de memorie van toelichting, de vierde en zesde nota van

wyziging, het amendement op stuk nr. 52 van de leden Van Egerschot en de Haan) van de Wfl.”46 Dat publicatie

schade kan toebrengen aan de reputatie van KPMG, betekent niet dat openbaarmaking in strijd is of zou kunnen

komen met het dod van het door de AFM uit te oefenen toezicht op de naleving van de Wta. In de context van de

Wft is dit reeds herhaaldelijk bevestigd door de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam.47Ook
wanneer een instelling haar werkwijze heefi aangepast, is dat geen reden om afte zien van publicatie: “Dat [de

instelling] inmiddels haar werkwjze heeft aangepast en de overtredingen betrekking hebben op een afges!oten

periode, maakt niet dat boeteoplegging en publicatie van de boete niet langer opportuun is.” Dit geldt ook voor

do stelling dat van een instelling dat recidive niet meer mogelijk is: “De stelling dat recidive niet meer mogelijk is
maakt niet reeds dat waarschuwing van de markt in strzfd zou komen met het doe! van de Wft.”49 Juist gelet op de

46 TK 2007-2008,31 270, ni 3,p21.
Zie bijvorbee1d Voorzieningenrechter Rechibank Rotterdam 24 augustus 2010, UN: BN4885; 23 september2010, UN: 8N9489; 16 september

2009, LJN:J8562. ,.

Vooriniiigenrechter Rechtbank Rotterdam 16 september 2009, UN: BJ8562. ni

Rechtbank.Rotterdam 22 juli 2010, JOR 2010/273, r.o. 2.9.3. r
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wens om de publicatieregimes van de verschillende financinle toezichtwetten te harmoniseren valt niet in te zien

waarom dezejurisprudentie niet op gelijke wijze toepasbaar zou zijn in het kader van de Wta. Voor de goede orde

merkt de AFM voorts op dat waar de wetgever in de wetsgeschiedenis heeft aangegeven dat de Wta “beoogt

gestalle te geven aan een gerechtvaardigd herstel van het verirouwen in de accountant en de door hem ten

behoeve van het publiek gegeven verklaringen”5°daarmee vanzelfsprekend wordt gedoeld op vertrouwen in de

accountant in bet algemeen, en niet op het vertrouwen in de individuele accountantsorganisatie (waaraan een

handhavingsmaatregel wordt opgelegd). Voor zover de publicatie zou leiden tot een verminderd vertrouwen in de

individuele accountantsorganisatie, betreft dit de gestelde ‘reputatieschade’ die er niet toe kan leiden dat van

publicatie moet worden afgezien. Waar KPMG stelt dat generale preventieve werking ook bereikt kan worden

door publicatie nadat het besluit rechtens onaantastbaar is geworden, merkt de AFM op dat de wetgever erjuist

voor heeft gekozen dat in bepaalde gevallen direct tot publicatie wordt overgegaan: “Het instrument van de

vroegü/dige automatischepublicatie op basis van artikel 67 wordt voorbehouden voor spec/Ieke gevallen. Alleen

ernstige inbreuken op de wet kunnen de basis vormen voor een vroegtzjdige automasische publicatie van de

bestuurlUke boete. In deze gevallen prevaleert, uitzonderljke gevallen daargelaten, het belang van depublicatie

boven dat van de betrokken accountanlsorganisalie.”5’

De openbaarmaking van de boete zal plaatsvinden door de volledige tekst van het boetebesluit (met uitzondering

van vertrouwelijke informatie) op de website van de AFM te publiceren, onder begeleiding van een persbericht

met de kern van het boetebesluit. Ook wordt een bericht over de boete opgenornen in de periodieke AFM

nieuwsbrieven (consumenten/professionals). De AFM kan daarnaast het besluit publiceren door rniddel van een

advertentie in een of meer Iandelijke dagbladen.

Bijiage 2 bij dit besluit bevat de volledige tekst van het besluit dat op de website van de AFM openbaar zal

warden gemaakt, geschoond van vertrouwelijke informatie. Mocht u van mening zijn dat er desondanks

vertrouwelijke tekst in staat die geschoond zou moeten worden, dan verneemt de AFM dat graag binnen

3werkdagen na bekendmaking van dit besluit.

De basis van de tekst die in het te publiceren persbericht enlof de advertentie zal worden opgenomen, is de

volgende:

“AFM Iegt bestuurlijke boete op aan KPMG Accountants N.y. over het beleid ten aanzien van de

opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling

De Autoriteit Fjnanciële Markten (AFM) heeft op2l februari 2011 aan KPMG Accountants N.y. (KPMG) een
bestw.irlijke boete opgelegd van € 871.250 omdat KPMG in de periode van 22 februari 2008 tot 1 juli 2009

onvoldoende beleid heeft gevoerd om een onderdeel van haar stelsel van kwaliteitsbeheersing, de opdrachtgerichte
kwaliteitsbeoordeling, te verbeteren.

Elke accountantsorganisatie moet beschikken over een stelsel van kwaliteitsbeheersing. Het stelsel van

kwahtettsbeheersing bevat procedures, bescbnjvangen en standaarden the door de accountantsorganisatte en haar

50 TIC 2003-2004, 29658, nr. 3, p.1.

TK2007-2008, 31 270, or. 3,p. 24. .“
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medewerkers moeten wordên gèvolgd. Met stelsel van kwaliteitsbeheersing ziet onder meer op de opdrachtgerichte
kwaliteitsbeoordeling (0KB). Met de 0KB wordt vóór het afgeven van de accountantsverklaring, intern

beoordeeld of de kwaliteit van de wettelijke controle voldoet De 0KB is door de wetgever verplicht gesteJd voor

wettelijke controles bij onder meer beursfondsen, banken en verzekeraars.

De AFM heeft KPMG al bij vergunningverlening gewaarschuwd dat de 0KB aandacht behoefde. Ook daama

speelde binnen KPMG een groot aantal signalen en concrete aanwijzingen dat wees op ernstige gebreken in de

opzet en uitvoering van de 0KB. De beleidsbepalers hebben in de periode van de overtreding nagelaten zich te

vergewissen van dc onderliggende problemen en hebben in die periode onvoldoende invloed uitgeoefend op het

kwaliteitsgericht denken en handelen binnen KPMG.

Op grond van artikel 8 lid 1 van het Besluit toezicht accountantsorganisaties (Bta) moet een

accountantsorganisatie een beleid voeren ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing. Volgens de AFM

hebben de beleidsbepalers van KPMG in de periode waar de overtreding op ziet onvoldoende beleid gevoerd om

de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling te verbeteren. KPMG heeft vanaf I juli 2009 maatregelen genomen die

de overtreding hebben beeindigd.

Dit is dc eerste boete die de AFM oplegt voor overtreding van accountancywetgeving. De hoogte van de boete is
ingegeven door de eigen boetesystematiek van de Wet toezicht accountantsorganisaties.

Het besluit van de AFM kan door belanghebbende(n) ter toetsing ann de rechter worden voorgelegd.

Het boetebesluit vindt u hiernaast op deze pagina. Bij vragen of klachten kunt u contact opnernen met het
Meldpunt Financiële Markten van de AFM: 0900-5400 540 (0,05 euro per minuut).

De AFMbevordert eerlijke en transparantefinanciele markien. Wy zzjn de onafhankelyke gedragstoezichthouder

op de markten van sparen, lenen, beleggen en verzekeren. De AFM bevordert zorgvuldigefinanciële

dien.stverlening aan consumenten en ziet toe op een eerlyke en efficiente werking van kapitaalmarkten. Ons
streven is hat vertrouwen van consumenlen en bedrijven in definanciele markten te versterken, ook internationaah

Op daze manier draagt de AFM by aan de welvaart en de economische reputatie van Nederland.”

Letop: De AFM kan, al naargelang de omstandigheden op het moment van publicatie, bovengenoemde

publicatietekst wijzigen of aanvullen.

Publicatie vindt niet eerder plaats dan nadat vijf werkdagen zijn verstreken na de dag waarop het besluit tot

boeteoplegging aan KPMG bekend is gemaakt. De publicatie wordt ingevolge art. 67 lid 3 Wta opgeschort als
KPMG verzoekt om een voorlopige voorziening als bedoeld in art. 8:81 Awb. Publicatie wordt dan in elk geval

opgeschort, totdat de voorzieningenrechter een uitspraak heeft gedaan.

Als KPMG om een voorlopige voorziening vraagt, verzoekt de AFM dit per e-mail ( @afin.nl) aan
haar door te geven. Bij gebreke daarvan zal de AFM de boete openbaar maken op de wijze als hiervoor genoemd.

Tevens vraagt de AFM KPMG het verzoek om voorlopige ‘oorziening per fa, toe te sturen (faxnumnier 020
-
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5. Rechtsgangverwijzing

Tedere belanghebbende kan tegen deze besehikicing bezwaar maken door binnen zes weken na bekendmaking

daarvan een bezwaarschrift in te dienen bij de AFM, t.a.v. Juridische Zaken, Postbus 11723, 1001 GS,

Amsterdam. Een bezwaarschrift kan ook per fax (alleen naar faxnumxner 020 ), per e-mail (alleen naar e

mailadres @afm.nl) of door middel van het fonnulier op de website van de AFM

(www.afm.ulfbezwaar) worden ingediend. Aan deze elektronische wijze van verzending stelt de AFM nadere

eisen die op haar website worden toegelicht. Dat een bezwaarsehrift niet aan andere AFM faxnummers of AFM e

mailadressen wordt verzonden dan de hier genoemde, is ëén van die eisen. De AFM zal het bezwaarschrift alLeen

inhoudelijk in behandeling nemen als aan bedoelde eisen is voldaan.

Hoogachtend,
Autoriteit Financiële Markten

[was getekend] [was getekend]

Assistent Boetefunctionaris Boetefunctionaris



BIJLAGE I

Wettelijk kader



Wet toezicht accountantsorganisaties

Artikel 1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt — voor zover niet anders is bepaald — verstaan onder:

I. organisatie van openbaar belang:

10 een in Nederland gevestigde rechtspersoon naar Nederlands recht waarvan effecten zijn toegelaten tot de handel

op een gereglementeerde markt als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht;

2° cen kredietinstelling met zetel in Nederland als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht

waaraan een verguñning is verleend ingevolge die wet;

30 een centrale kredietinstelling met zetel in Nederland ais bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel

toezicht waaraan een vergunning is verleend ingevolge die wet;

40 een levensverzekeraar of schadeverzekeraar met zetel in Nederiand als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het

financieel.toezicht waaraan een vergunning is verleend ingevolge die wet;

50 een ondememing, instelling of openbaar lichaain, behorende tot een van de ingevolge artikel 2 aangewezen

categorieën.

Artikel 18

1. Dc accountantsorganisatie beschikt over een stelsel van kwaliteitsbeheersing.

2. 1-let stelsel van kwaliteitsbeheersing is zodanig ingericht dat de werkzaamheden betreffende ecu wettelijke

controle te alien tijde plaatsvinden onder de verantwoordelijkheid van een externe accountant.

3. Bij of krachtens aigemene maatregei van bestuur worden met het oog op de bevordering van het vertrouwen in

de financiëie markten, de waarborging van het publieke belang van de accountantsverklaring en bet toezicht op de

naleving van de bij of krachtens deze wet gestelde regels, regels gesteld ten aanziën van de kwaliteitsbeheersing

en het stelsel van kwaliteitsbeheersing.

Artikel54

1. De Autoriteit Financiële Markten kan een bestuuriijke boete opleggen ter zake van een overtreding van een

voorschrift, gesteld bij of krachtens de artikelen 5, eerste lid, 6, derde lid, 14, 15, 18, 19, 20, eerste en derde lid,

21, 22, 23,.24 en 24a van deze wet en van artikel 5:20 van de Algemene wet bestuursrecht.

2. De bestuurlijke boete komt toe aan de Autoriteit Financiële Markten.

3. Onze Minister, in overeenstemming met Onze Minister van Justitie, kan regels stellen ter zake van de

uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid. ‘-I



Artikel 55

1. Het bedrag van de bestuurlijke boete wordt bepaald bij algemene maatregel van bestuur, met dien verstande dat

de boete voor een afzonderlijke overtreding ten hoogste € 900.000 bedraagt.

2. t)e algemene maatregel van bestuur, bedoeld in het eerste lid, bepaalt bij elke daarin omsebreven overtreding

het bedrag van de deswege op te leggen bestuurlijke boete.

3. IJe Autoriteit Financiële Markten kan het bedrag van de bestuurlijke boete lager stellen dan in de algemene

maatregel van bestuur is bepaald, indien het bedrag van de boete in een bepaald geval onevenredig hoog is.

Artikel 56

Degene jegens wie de Autoriteit Financiële Markten een handeling heeft verricht waaraan hij in redelijkheid de

gevolgtrekking kan verbinden dat hij ervan wordt .verdacht een overtreding te hebben begaan die met een

bestuurlijke boete wordt bedreigd, is niet verplicht ter zake daarvan enige inlichting te verstrekken. Hij wordt

hiervan in kennis gesteld alvorens hem om informatie wordt gevraagd.

Artikel 57

1. Indien de Autoriteit Financiële Markten voornemens is een bestuurlijke boete op te leggen, geeft zij de

betrokkene daarvan kennis onder vermelding van de gronden waarop hetvoornemen berust.

2. In afwijking van afdeling 4.1.2 van de Algemene wet bestuursrecht, stelt de Autoriteit Financiële Markten de

betrokkene in de gelegenheid om naar keuze schriftelijk of mondeling zijn zienswijze naar voren te brengen

voordat de bestuurlijke boete wordt opgelegd.

Artikel 61

1. De bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete vervalt driejaren na de dag waarop de overtreding

is begaan.

2. De termijn, bedoeld in het eerste lid, wordt gestuit door de bekendmaking van de beschikking waarbij een

bestuurlijke boete wordt opgelegd.

Artikel 67

1. De Autoriteit Financiële Markten maakt een besluit tot het opleggen van een bestuurlijke boete ingevolge deze

wet na bekendmaking openbaar, indien de bestuurlijke boete is opgelegd terzake overtreding van;

a. artikel 5, eerste lid, 14, 15, eerste lid, 16a, of 20, eerste of derde lid, of

b. artilcel 8, derde lid, 11, eerste of vierde lid, 12, derde lid, 13, eerste of tweede lid, i5a, eerste of tweede lid,

17 twëede lid, 18 tweede lid, 20 eerste tot en met derde lid, 29, tweede lid, of 32,eerste lid, van het

Besluit toezicht accountantsorganisaties, of V.)



c. een bepaling waarvan de overtreding bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 55, eerste

lid, beboetbaar is gesteld met tariefnummer 3.

2. De openbaarmaking van bet besluit tot het opleggen van een bestuurlijke boete geschiedt niet eerder dan nadat

vijfwerkdagen zijn verstreken na de dag waarop het besluit ann de betrokken accountantsorganisatiè bekend is

gemaakt.

3. Indien wordt verzocht om een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet

bestuursrecht wordt de openbaarmaking van het besluit opgeschort totdat er een uitspraak is van de

voorzieningenrechter.

4. Indien de openbaarmaking van het besluit in stnjd is of zou kunnen komen met het doel van het door de

Autoriteit Financiële Markten uit te oefenen toezicht op de naleving van deze wet bLijft deze achterwege.

Artikel 68

Onverminderd artikel 67 maakt de Autonteit Fmanciële Markten een besluit tot het opleggen van een bestuuilijke

boete ingevolge deze wet openbaar, nadat het rechtens onaantastbaar is geworden, tenzij de openbaarmaking van

het besluit in strijd is of zou kunnen komen met het doel van het door de toezichthouder uit te oefenen toezicht op

de naleving van deze wet.

Artikelll

1. Indien een verzoek om voorlopige voorziening als bedoeld in Titel 8.3 van de Algemene wet bestuursrecht is

gedaan tegen een besluit als bedoeld in artikel 64, 67, eerste lid, of 69, eerste lid, vindt het onderzoek ter zitting

plaats met gesloten deuren.

2. Indien de voorzieningenrechter een publicatieverbod van een besluit als bedoeld in artikel 64, 67, eerste lid, of

69, eerste lid, heeft opgelegd, vindt het horen van belanghebbenden terzake van het bezwaar niet in bet openbaar

plaats.

3. Indien de voorzieningenrechter een publicatieverbod van een besluit als bedoeld in artikel 64, 67, eerste lid, of

69, eerste lid, heeft opgelegd, en beroep wordt mgesteld tegen de beslissing op het bezwaar tegen dat besluit, vindt

bet onderzoek ter zitting plaats met gesloten deuren.

Besluit toezieht accountantsorganisaties

Artikel 8

1. Een accountantsorganisatie voert een beleid ten aanzien van het stelsel van kwaliteitsbeheersing.

2. Het stelsel van kwaliteitsbeheersing bevat procedures, beschrijvingen en standaarden als bedoeld in de artikelen

11, tweede lid, en 16, die ten doel hebben de naleving door de accountantsorganisatie te waarborgen van de bij en

krachtens de artikelen 14 tot en met 24 vn de wet gestelde regels. D

3. De accountantsorganisatie legt het iniit eerste lid bedoelde beleid en het stelsel van kwaliteitsbeheersing h’

schriftelijk vast.



4. De accountantsorganisatie bewaart het stelsel van kwaliteitsbeheersing en de schriftelijke vastlegging van het

beleid, bedoeld in het eerste lid gedurende ten minste zeven jaren nadat zij zijn vastgelegd.

5. De accountantsorganisatie deelt het in het eerste lid bedoelde beleid en het stelsel van kwaliteitsbeheersing

mede aan haar medewerkers en maakt dit voor hen toegankelijk.

Artikel [9

1. De kwaliteitsbeoordeling wordt verricht door een kwaliteitsbeoordelaar.

2. Een kwaliteitsbeoordelaar is een registeraccountant of een Accountant-Adininistratieconsulent ten aanzien van

wie in het accountantsregister een aantekening is geplaatst als bedoeld in artikel 36, derde lid, van de Wet op de

Accountants-Administratieconsulenten die niet is betrokken bij de uitvoering van de wettelijke controle die hij

beoordeelt.

3. De kwaliteitsbeoordeling heeft ten dod te beoordelen of de externe accountant in redelijkheid tot het oordeel

heeft kunnen komen, zoals dat blijkt uit de door hem af te geven accountantsverklaring.

4. Dc kwaliteitsbeoordelaar betrekt ten minste in zijn beoordeling:

a. de mondeling en schriftelijk door de desbetreffende externe accountant, al dan niet op verzoek van de
kwaliteitsbeoordelaar, gegeven informatie;

b. de gecontroleerde financiële verantwoording;

c. de voornaamste bevindingen van de uitgevoerde controlewerkzaamheden en de uit deze bevindingen

getrokken conclusies; en

d. het oordeel van de externe accountant, oa1s dat blijkt uit de door hem af te geven accountantsverklaring.

5. De kwaliteitsbeoordeling van .wettelijke controles die worden verricht bij organisaties van openbaar belang

omvat ten minste een beoordeling van de volgende aspecten:

a. de onathankelijkheid van de accountantsorganisatie en de externe accountant met betrekking tot de

controlecliënt;

b. de belangrijke risico’s die de exteme accountant tijdens het uitvoeren van de wettelijke controle heeft

gesignaleerd en de maatregelen die hij heeft genomen om deze risico’s afdoende te beheersen;

c. de afwegingen die de exteme accountant heeft gemaakt, in het bijzonder met betrekking tot het materieel

belang en de belangrijke risico’s, bedoeld in onderdeel b;

d. de ingevolge artikel 17 gevraagde adviezen en de verwerking daarvan;

e. de aard en de omvang van de gecorrigeerde en niet-gecorrigeerde afwijkingen in de financiele

verantwoording die tij dens het uitvoeren van de wettelijke controle zijn gesignaleerd;

f. de onderwerpen die naar aanleiding van de uitgevoerde controle zijn besproken met het bestuur en het

toezichthoudende orgaan van de controlecliënt, en indien van toepassing met derden; en

g. of de geselecteerde dossierstukken de werkzaaniheden met ,betrekking tot belangrijke standpunten die de

bij de controle betrokken medewerkers hebben ingenomen voldoende weergeven en of deze het oordeel



van de externe accountant, zoals dat blijkt uit de door hem afte geven accountantsverklaring,

onderbouwen.

Artikel 20

1. Een accountantsorganisatie zorgt ervoor dat de kwaliteitsbeoordelaar de uitkomst van de kwaliteitsbeoordeling

bespreekt met de externe accountant. De accountantsorganisatie stelt een door de kwaliteitsbeoordelaar en de

externe accountant te volgen procedure vast in het geval zij geen overeenstemming bereiken over de uitkomst van

de Icwaliteitsbeoordeling.

2. De kwaliteitsbeoordeling is voltooid op het tijdstip waarop de uitkomst van de kwaliteitsbeoordeling, volgens

een door de accountantsorganisatie vast te stellen procedure, is medegedeeld aan de persoon, bedoeld in artikel 23,

eerste lid, of aan de personen die het dagelijks beleid van de accountantsorganisatie bepalen.

3. LJe accountantsorganisatie legt de uitkomst van de kwaliteitsbeoordeling vast, met inbegrip van de aan die

uitkomst ten grondsiag liggende overwegingen.

Artikel 21

Een accountantsorganisatie zorgt ervoor dat een exteme accountant zijn accountantsverklaring niet cerder afgeeft

dan nadat de kwaliteitsbeoordeling, voor zover deze is vereist ingevolge artikel 18, is voltooid.

Artikel 40

Het bedrag van de bestuurlijke boete, bedoeld in artikel 54, eerste lid, van de wet, wordt bepaald op de wijze,

voorzien in de bijiage behorende bij dit besLuit.

Bijiage bij het Besluit toezicht accountantsorganisaties

Artikel 1

1. Voor de overtredingen, genoemd in de in lid 2 opgenomen tabel, begaan na het tijdstip van inwerkingtreding

van de wet, zijn de bedragen als volgt vastgesteld:

Tariefnummer: Bedrag (vast tarief):

1 €453

2 €907

3 €1815

4 €5445

5 €21781

6 €87125

r.b.
2. De in het eerste 1çI bedoelde overtredingen en de daarbij behorende tariefnummers zijn:



[övertreding van voorschriften in het Besluit toezicht Tariefnummer
accountantsorganisaties, gesteld bij artikel:

[Zrste lid 6

Artikel 2

1. Indien een boete wordt opgeJegd, is bij de vaststelling van de hoogte van de boete de volgende categorie

indeling van toepassing, met de daarbij behorende factor:

Factor Factor
Omzet

Categorie wettelijke Accountantsorganisaties die Accountantsorganisaties die
controles wetteijike controles verrichten uitsluitend wettelUkecontroles

by OOB’s verrichten bif niet-OOB’s

1
€100

10 5
miljoen

€10

2
miljoen,<

6 3
€ 100
miljoen V

€1 miljoen
3 ,<€10 3 1,5

miljoen

€0,5
4 miljoen,< 2 0,75

€ 1 miljoen

0,5
1 0,25

miljoen

Categorie-indeling normgeadresseerden

2. De boete wordt vastgesteld door het bedrag, bedoeld in artikel 1, te vermenigvuldigen met de factor behorende

bij de categorie, bedoeld in het eerste lid.


