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Inzake : Quality Investments/Aanvraag AFM 

Onze ref. 

Geachte heer ^ M J I S geachte mevrom 

In reactie op uw brief van 2 december 2009 en het 'concept 

onderzoeksrapport' van de AFM d.d. 1 december 2009 bericht ik u 

namens Quality Investments B.V. als volgt. 

r j Algemeen 

Bovenal wil ik namens cliënte haar teleurstelling en onbegrip 

uitspreken over de bijzonder korte tijdspanne die cliënte heeft gekregen 

voor het beantwoorden en becommentariëren van uw concept 

onderzoeksrapport met bevindingen en uw constateringen in het kader 

van uw opmerkingen met het oog op de Wet Consumenten Handhaving 

(Whc), alsmede de door de AFM aangehaalde bepalingen uit het 

Burgerlijk Wetboek (BW). In eerste instantie bood u cliënte 

gelegenheid tot 12 december 2009 om te reageren. Daarop heb ik 

namens cliënte gevraagd de termijn te verlengen naar 31 januari 2010. 

Dat verzoek is door AFM afgewezen. Uiteindelijk is cliënte in de 

gelegenheid gesteld tot en met 31 december 2009 te reageren. 

Dit is onredelijk en buitenproportioneel. De (toezichts)wetgeving op 

grond waarvan u uitvoert (jegens cliënte) schrijft de korte termijnen die w- te 

HRM Advocaten is esn handelsnaam van HRM Lawye.-s B.V. (Kamer van Koophandel 34181229) en als merk geregislreerd. 
ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in her betreffende geval ender onze Daroepsaansprakelijkheidsve.-zflkenng 
wordt uitbetaald. HRM Advocaten is a tradename ot HRM Lawyers B.V (Chamber ol Commerce 3<1181229) and registered brand. 

e 
'-•̂  

© 

i 

K? 

O 
te 
e 

Cy 

••te? 

©. 
te-

i 

( T i 

H* 

http://www.hrmadvocaten.nl


HRM ADVOCATEN 

u gunt niet voor. U poneert vele, vaak niet gefundeerde en door u nader 
van tevoren onderzochte complexe, vaak "open" stellingen die cliënte 
dan vervolgens in zeer korte tijdspanne "maar moet 
becommentariëren". Namens cliënte herhaal ik dat cliënte zich op het 
standpunt stelt dat dit disproportioneel is en dat AFM door zo te 
handelen onzorgvuldig jegens cliënte is, en daarmee eveneens 
onredelijk. 

O Kort en goed heeft de AFM reeds zeer veel informatie (tevens: gevoelige 
bedrijfsinformatie) van cliënte ontvangen in het kader van uw 
onderzoek. Ik heb u meerdere malen namens cliënte aangegeven dat in 
het kader van het aanvragen van een vergunning niet dezelfde 
mformatie is overlegd als in het kader van uw verdere onderzoek. Het 
gaat wat betreft cliënte om twee afzonderlijke trajecten. Er moet in dit 
kader duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen uw taak als 
'vergunning verlenende instantie' en uw wettelijke bevoegdheden wat 
dat betreft, en uw taak als 'handhaver' met bijgaand door attributie, 
delegatie of mandateren toebedeelde wettelijk instrumentarium. 

Ci » Namens cliënte maak ik 
daartegen in zijn algemeenheid bezwaar. Een dergelijk handelen is 
evident in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 
Bovendien dringt zich de vraag op of AFM in het kader van de 
hierboven genoemde twee taken niet bevoegdheden heeft gebruikt voor 
een ander doel dan wel waarvoor zij bedoeld zijn. In ieder geval stel ik 
namens cliënte vast dat daarover richting haar nooit klare wijn is 
geschonken. 

Cliënte is door de opstelling van de AFM in haar onderzoek naar het 
product van cliënte, de mening toegedaan dat dit blijk geeft van een 
bepaalde vooringenomenheid jegens cliënte en tevens, van een tot op 
zekere hoogte bijzonder onzorgvuldig onderzoek met daaraan 
verbonden suggestieve en tendentieuze conclusies. Dit alles naar een 
volstrekt bonafide financiële ondememing in Nederland. 
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Uw mening over de producten van cliënte is cliënte eigenlijk reeds 
genoegzaam bekend. Ten overvloede voeg ik namens cliënte in dit 
kader een presentatie van de AFM toe van eind 2008, welke de stelling 
van cliënte inzake de vooringenomen houding en mening jegens cliënte 
geheel ondersteund. In het kader van de (toezichts)wetgeving komt 
AFM eenvoudigweg niet de bevoegdheid toe (geheel zelfstandig) beleid 
te maken. Het beantwoorden van de vraag of het beleggen in 'life 
settlements policies' al dan niet geschikt is voor de retailmarkt, is niet 
aan AFM. Dat is aan de politiek. Zowel minister Zalm als Bos hebben op 
Kamervragen reeds standpunten gegeven en ingenomen met betrekking 
tot de retailmarkt voor life settlements policies. Cliënte mag aannemen 
dat deze standpunten u genoegzaam bekend is. Belangrijker evenwel is 
dat AFM haar bezwaar tegen handel in life settlements policies voor de 
Nederlandse retailmarkt eind 2008 op een symposium heeft kenbaar 
gemaakt, en dat daar ook eenvoudigweg documenten van zijn 
(bijgevoegd: bijlage 1) waaruit dat blijkt. 4 H H H H H f l H f l H | H H | 

C' In de Verenigde Staten, evenals in bijvoorbeeld het Verenigd 
Koninkrijk is de retailmarkt voor life settlements policies bekend en 
ingevoerd. De toezichthouders zijn daar bekend met het verschijnsel. 
Kennelijk maakt in Nederland onbekend onbemind! Hoe dan ook, 
namens cliënte deel ik u mede dat zij bezwaar maakt tegen het feit dat 
AFM (toezicht) wettelijke taken uitvoert tegen de achtergrond van de 
door haar openbaar gemaakte ongewenstheid van retail in life 
settlements policies. Daarmee is de AFM naar de smaak van cliënte 
buiten haar wettelijke bevoegdheden getreden. 

Nagenoeg nog schadelijker dan uw vooringenomenheid voor cliënte is 
uw onzorgvuldige manier van onderzoek doen. Hierna zal aannemelijk 
gemaakt worden dat uw onderzoek eenzijdig is geweest. U heeft geen 
bijzondere feiten en omstandigheden, of documenten gepresenteerd 
althans niet tot op heden, waaruit blijkt dat de stellingen die u poneert 
door u verder zijn nagetrokken, al dan niet bij buitenlandse 
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C 

toezichtshouders. Met betrekking tot de herverzekeraar kan vastgesteld 
worden dat u geen wederhoor heeft toegepast richting deze 
herverzekeraar als het gaat om uw kennelijke stelling dat deze partij 
onbetrouwbaar is. Voorts baseert u uw standpunten enkel op informatie 
die op het internet rondslingert en in uw onderzoeksrapport klakkeloos 
door u is overgenomen, en verder niet nader is onderzocht. Cliënte 
heeft dit onderzoek wel, geheel op haar eigen kosten, gedaan, en zal u 
bij deze de resultaten presenteren en weergeven. 

Constateringen in uw brief d.d. 1 december 2009 

C 

Allereerst zal ik namens cliënte uw constateringen (vragen) 
beantwoorden en becommentariëren. Vervolgens zal ik uw bevindingen 
vanuit het voorlopig onderzoeksrapport puntsgewijs bespreken en 
becommentariëren. Tussen uw vragen en de bevindingen, 
evenals tussen de reeds aangeleverde informatie en de thans 
overlegde informatie bij deze brief, zitten overigens de nodige 
doublures. 

Tevens is het cliënte onduidelijk wat u bedoelt met de zeven vragen 
wanneer cliënte er zes leest in uw brief. Kunt u mij spoedig uw zevende 
vraag voor cliënte doen toekomen? 

De eerste omissie welke cliënte aan de orde wenst te stellen is de derde 
paragraaf op pagina 3 van uw brief met constateringen d.d. 1 december 
2009. Provident Capital Indemnity Ltd., hierna te noemen: 'PCI', is in 
de structuur/product van cliënte niet de partij die de levensverwachtin| 
van de verzekerde laat vaststellen door 
hierna te noemelüj 

Cliënte, de Trust, of de Stichting zijn dit overigens evenmin. Het 
formulier inhoudende de voorspelde levensverwachting van de 
verzekerde wordt door de broker welke beschikt over een licentie in de 
VS, steeds 'meegeleverd' bij de aangekochte 
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overlijdensrisicoverzekeringspolis die daarna in de Trust wordt 
gebracht. De aankoop van een polis is derhalve altijd een aankoop 
inclusief een op papier afgegeven geschatte levensverwachting voor de 
oorspronkelijke verzekerde tevens vroegere polishouder. Hierop wordt 
de premiestelling gebaseerd en de 'herverzekering' van PCI vindt daarin 

! zijn grondslag. Dit 'voortraject' voltrekt zich buiten het blikveld van 

cliënte. 

/~ Inzake de voornoemde polissen wijst cliënte de AFM erop dat het gaat 
om 'senior life settlement policies', uitdrukkelijk niet zijnde 

i 9 zogenaamde 'viaticals'. Deze 'life settlement policies', overigens policies 
van oudere Amerikanen die hun polis om allerlei gerechtvaardigde 
redenen (bijvoorbeeld thans zelfstandig al profiteren van het geld) voor 

i een goede prijs wensen aan te bieden op de markt voor dergelijke 
'policies' (middels brokers met licentie in de VS), en aldus worden 
aangekocht voor de Fondsen waarvan cliënte als beheerder fungeert, 
zijn 'policies' welke door de oorspronkelijke verzekerden zijn afgesloten 
bij internationaal opererende verzekeringsmaatschappijen met een AM 
Best rating van 'A+'. 

Een dergelijke 'rating' is een van de vereisten welke cliënte als 
Beheerder van het Fonds stelt. De 'secundairy market' is een volkomen 
geaccepteerd en al jarenlang goed functionerend systeem in Amerika en 

(^ i overige Angelsaksische landen. De participanten zijn middels de Trust 
(Êk enig begunstigde op de opbrengsten van déze polissen, waarover 

hieronder meer. 

Vervolgens: uw eerste en uw tweede vraag zien op de structuuraspecten 
van het CLSF product van cliënte. Uitvoerig is reeds door cUënte 
op deze aspecten ingegaan in vorige toelichtingen en documentatie 
welke u hebt ontvangen. Het is cliënte ook (deels) onduidelijk wat uw 
doel is met deze eerste beide vragen. Cliënte wijst u in het kader van de 
beantwoording van deze vragen nogmaals nadrukkelijk op de ^ i* 
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Voorwaarden Beheer en Bewaar, de participatie overeenkomst, de 
statuten van de Stichting en de Statuten van Quality Investments B.V. 
Bovendien wijst cliënte u op de Trustdeed. Al deze documenten voegt 
cliënte bij deze nogmaals toe aan dit schrijven als bijlagen (bijlagen 2, 3, 
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De antwoorden op uw eerste twee vragen in dit kader zijn de volgende: 

1. Allereerst is het cliënte niet helder waarom zij invloed zou moeten 
uitoefenen op enig 'beleggingsbeleid'. Het gaat in het product van 
cliënte niet om beleggingsbeleid in de vorm van enige portefeuille van 
effecten, obligaties, of iets dergelijks. Het is volledig inherent aan de 
producten (CLSF/BGIF) van cliënte dat er een 
overlijdensrisicoverzekering en een herverzekering in de Trust in 
Amerika worden gebracht. Risico's veranderen niet doordat er, 

C bijvoorbeeld sprake is van een langere looptijd als wordt 
gecommuniceerd aan de particpanten aan de start van de deelname 

^fc door de participanten. Overigens worden alle Fondsen door cliënte 
volledig voorgefinancierd alvorens potentiële participanten worden 
benaderd. 

Er is in deze sprake van een heldere beleggingshorizon voor 
participanten, en een datum voor het bij te schrijven rendement op 
een vooraf aangegeven (bank)rekening van participanten. 

Tevens ontbreekt het cliënte en de Stichting, anders dan u constateert, 
niet aan enige mogelijkheden de Trustee te dwingen de participanten 
uit te betalen. De Trustee is een Amerikaanse staatsburger. Bovendien 
heeft zij de hoedanigheid van advocaat. Ieder gewenst moment kan 
iedere belanghebbende, in de constructie van cliënte kunnen dat zijn: 
de Stichting, cliënte als beheerder, maar ook de individuele 
participanten, een klacht indienen bij de deken van de orde van 
advocaten in New Jersey, bijvoorbeeld als zij menen dat de 

' advocaat/trustee niet handelt zoals het een betamelijk beroepsgenoot 
in het kader van de door haar opgestelde Trustdeed betaamt. 
Bovendien heeft de Verenigde Staten een fatsoenlijk systeem van 
burgerlijk (proces) recht. Indien cliënte als beheerder, de Stichting, 
en/of individuele participanten de Trustee wensen te dwingen aan 
hen uit te betalen, dan kunnen zij zich wenden tot de burgerlijke 
rechter in de Verenigde Staten, en vooruitlopend daarop zo nodig hun 
positie veilig stellen door op de Nederlandse rechtsfiguur van 
conservatoir beslag maatregelen gelijkende acties te (doen) instellen. 
Ergo, uw standpunt over het niet kunnen dwingen van de Trustee te 
betalen, geeft blijk van een verkeerd inzicht in het Amerikaanse 
(Tucht) rechtssysteem. 

Voor uw begrip, de Trust is een Angelsaksische rechtsfiguur die in het 
leven wordt geroepen om 'benificiaries' te laten profiteren van wat de 
'settlor' of 'trustor' (vrij vertaald: de "insteller") in het leven heeft 
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geroepen zijnde de Trust. De instelling van de Trust is schriftelijk 
vastgelegd en neergelegd in de Trustdeed', alwaar in ook is vastgelegd 
wie de Trustee is van de Trust en wie de uiteindelijk 'benificiaries' zijn. 
Trustee van alle Trusts is mevrouw D. Peek, advocate in de VS. Elk 
Amerikaans staatburger mag fungeren als Trustee doch er is gekozen 
voor een Amerikaans advocate vanwege haar vertrouwensfunctie en 
gereguleerde beroepsuitoefening. Enige 'benificiaries' op de 
uitkeringen zijn, zoals hierboven reeds gezegd, de participanten zoals 
genoemd in Exhibit II bij de 'Trustdeed' (zie bijlage 6). 

In uw constatering doet u het voorkomen als zou de constructie 
^fc bijzonder 'schimmig' zijn. Dat is dus niet waar. De juridische 

constructie is helder en er bestaat daardoor geen twijfel over de 
uiteindelijke begunstigden of uitkeringsgerechtigden. Dat op het 
Europese continent de rechtsfiguur Trust een onbekend, althans niet 
gereguleerd fenomeen is, dient op zichzelf genomen niet te leiden tot 
uw kennelijke opvatting dat deze rechtsfiguur schimmig is, althans de 
constructie van cliënte schimmig maakt. Deze Angelsaksische figuur 
bestaat in Angelsaksische landen en de Verenigde Staten al 
buitengewoon lang, en is gemeengoed in de juridische praktijk. 

U bent overigens in het bezit van stukken waaruit blijkt dat iedere 
Trust wordt geregistreerd bij de Internal Revenue Services en 
vervolgens ook een Employer Identification Number krijgt. Om kort te 
gaan betekent dit dat iedere Trust bij de Amerikaanse overheid bekend 
is en jaarlijks bij de Amerikaanse fiscale autoriteiten aangifte moet 

V.. ̂  doen voor de inkomsten belasting. Bovendien wordt ieder jaar door 
W een Amerikaanse accountant (Certified Public Accountant) een annual 

report gemaakt voor iedere Trust. Met andere woorden, verifieerbare 
aanwezig documenten en bekendheid van iedere afzonderlijke Trust 
bij de Amerikaanse federale overheid en registratie en opname door de 
federale fiscale autoriteiten in Amerika in haar (fiscale) 
administratieve systemen." 

2. Ook uw tweede constatering is op niets gebaseerd. Opnieuw verwijs ik 
hier naar de Voorwaarden Beheer en Bewaar. Het doelvan de 
stichting is vastgelegd in de statuten van de Stichting, welke ik 
opnieuw als bijlage heb toegevoegd (zie bijlage 4). Nergens is het 
bewaar nader gespecificeerd in de Voorwaarden Beheer en Bewaar. De 
Trust bewaart exclusief de beide polissen 
(overlijdensrisicoverzekeringspolis en herverzekeringspolis) voor het 
Fonds. Zoals gezegd zijn de participanten in het Fonds enig 
'benificiary' op enige uitkering of uitbetaling (zie voornoemde Exhibit 
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II bij de Trustdeed, zie bijlage 6). De participanten is middels de 
Voorwaarden Beheer en Bewaar nooit iets anders voorgehouden dan 
wat u nu uit de voorwaarden schijnt te kunnen constateren. Middels 
de participatie overeenkomst zijn de voornoemde voorwaarden 
geïncorporeerd en dus onderdeel van de contractuele relatie tussen 
participant en Fonds of indirect: Trust, Bewaarder en Beheerder 

C 

e 

Vervolgens stelt u twee vragen over, de positie van de herverzekeraar 

in de constructie van cliënte. De herverzekeraar is PCI (zoals gezegd: 

Provident Capital Indemnity Ltd.). 

1. 
2. 

3. 
4. 

5. 

6. 

Het registratieformulier van PCI in/op Dominica (bijlage 7). 
Een e-mail van een advocaat van Dominica, M i ^ H P H H S ^ 6 2 6 advocaat 
is plaatsvervangend rechter/magistraat en (oud)deken van de Orde van 
Advocaten van/op Dominica (bijlage 8). 
De vergunning van PCI in de Republiek Ecuador (bijlage 9). 
Een e-mail met een verklaring van een advocaat van PCI in Ecuador 
(bijlage 10). 
E-mail contact-met de Texas Department of Insurances, hierna: "de TDI", 
inzake uw stellingen (bijlage 11). 
Een onderzoek van de 'Companies House' in opdracht van de Britse 
overheid (bijlage 12). 

Cliënte beschikt ondertussen, na zorgvuldig onderzoek, over nog meer 

vertrouwelijke documenten over onder andere de techniek en 

herverzekeringsruimte voor PCI. Uit contacten met een grote en 

betrouwbare partij in Londen is thans de techniek van het 

herverzekeren voor cliënte nog duidelijker /transparanter geworden. 

PCI heeft haar risico's al jarenlang via betrouwbare partijen op de 

Londense herverzekeringsmarkt afgedekt voor tenminste een bedrag 

van 500 miljoen US Dollar. Uit dat specifieke dossier blijkt ook 
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bovendien dat de Londense herverzekeraars PCI een betrouwbare partij 

vinden, die haar verplichtingen immer correct en tijdig is nagekomen. 

Bovendien voegt cliënte, ten overvloede nog de volgende documenten 

toe: 

1. De "NewJersey BarAssociation Rules", opgesteld en bekrachtigd door de 
(Supreme) Court in de Amerikaanse staat New Jersey, met betrekking tot 
de positie van advocate mevrouw D. Peek, Trustee van de Trusts in de 
structuur van de producten van cliënte (bijlage 13). 

•
2. De tekst van het verdrag gesloten in 2003 tussen de EU en (indirect) de 

republiek Ecuador, over de voorgenomen (intensieve) samenwerking op 
verschillende terreinen alsmede de startovereenkomst van de organisatie 
van internationale financiële toezichthouders (Verdrag inzake 
samenwerking EU en Andespact 2003/ 'Memorandum van Understanding' 
organisatie van internationale financiële toezichthouders: de IOSCO, 
bijlagen 14 en 15). 

3. Een briefvan de CBFA, de Belgische Financiële Toezichthouder, inzake de 
producten en de promotie van cliënte in België (bijlage 16). 

4. Het verdrag van Montevideo inzake de erkenning van landen/staten als 
zijnde land/staat (bijlage 17). 

3. Inzake uw derde constatering deelt cliënte u allereerst mede dat 
cliënte niet op de hoogte was van deze 'cease and desistorder' tot dat 
de AFM cliënte hierop wees. Cliënte heeft daarop intensief onderzoek 

^_ gedaan naar de 'cease and desistorder'. Iets wat de AFM (kennelijk) 
^ P heeft nagelaten, getuige het bijgevoegde e-mailcontact met 

medewerkers met de TDI (zie bijlage 11). Volgens de e-mail is er na de 
publicatie van de 'cease and desistorder' verder geen activiteit meer 
geweest in het dossier van of namens de TDI. De betrokken personen 
namens de TDI werken thans niet meer voor de TDI. De in de 'order' 
genoemde persoon, de heer J H H H B is zoals ook eerder door 
cliënte in dit kader is aangegeven, overleden. 

Cliënte acht het in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur dat de AFM geen verder onderzoek doet dan 'oppervlakkig 
intemetonderzoek' terwijl simpel contact met de Texaanse evenknie 
wat de TDI betreft informatie zou hebben opgeleverd,} 

wmmmmmmmmÈmmÊKmmmmm 
Van nauwkeurig onderzoek door de AFM in deze kwestie is derhalve 
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geen sprake, daar waar de AFM veel makkelijker dan cliënte toegang 
heeft tot informatie van de zijde van de TDI. Het onderzoek is dan niet 
alleen onnauwkeurig, maar ook onzorgvuldig, en daarmee 
onzorgvuldig en onredelijk jegens cliënte. 

4. Ditzelfde geldt voor de vierde constatering. Cliënte heeft ook 
onderzoek gedaan in deze kwestie. Primair was cliënte hier overigens 
niet toe gehouden. Deze kwestie, betrefFende de 'complaint' ziet 
namelijk op de zaak tegen twee Amerikaanse staatsburgers, te weten 
mevrouwMHHSen de h e e t i f lBMI en geenszins op een klacht 
gericht tegen PCI. Er is geen vonnis of uitspraak van een Amerikaanse 
rechtbank in deze kwestie, laat staan dat PCI, in wat voor context dan 
ook, door een Amerikaanse rechtbank veroordeeld is in deze kwestie. 
Bovendien, en geheel ten overvloede, is de heerSHMHB overleden en 
beroept mevrouw€WWBIzich op haar zwijgrecht. Voomoemde 
Amerikaanse personen (of hun bedrijf) stellen kort en goed, premies te 
hebben afgedragen aan PCI. Dit blijkt nergens uit. Dit volgt ook niet 
uit het onderzoek dat de curator in deze zaak instelde, alwaar cliënte 
over een geanonimiseerde kopie beschikt. Cliënte was ook op dit punt 
van een en ander niet op de hoogte totdat zij voornoemde 'cease and 
desist' order en/of'complaint' van de AFM ontving. Cliënte heeft na 
uw bericht hier echter wel extensief en intensief onderzoek naar 

g e d a a n . H B U H I I f l H H I l H H I H B M V 
omstandigheden opgeleverd M H H H B B H H R H H H H I B H H 

5. De voorgaande punten zijn niet door cliënte aan participanten of 
potentiële participanten medegedeeld. Dit is specifiek niet gebeurd 
omdat allereerst cliënte inzake PCI (uw constateringen 3 en 4) niet op 
de hoogte was van deze omstandigheden. Na onderzoek blijkt er met 
PCI niets noemenswaardig aan de hand te zijn. In dit kader verwijst 
cliënte u nog naar een uitdraai van het onderzoek van de 'Companies 
House' in Groot Brittannië, en wel specifiek naar bladzijde 20 inzake 
de vermogensstelling van PCI (onderstreept: zie bijlage 12 .bladzijde 
20). Het zou, concluderend, volledig disproportioneel zijn om cliënte 
te verzoeken (of te dwingen) enige mededelingen te d o e n ^ M 
« ü — ^ — | — M ^ 
^ H H m P C l i ë n t e ziet niet de noodzaak van het doen van enige 
mededeling gezien het bovenstaande, waaruit duidelijk iets anders 
volgt. 

6. Hierdoor, en door het hier onderstaande met betrekking tot uw 
concept onderzoeksrapportage, is cliënte tot op heden niet 
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voornemens participanten in te lichten. Cliënte ziet hiervan, terecht, 
zoals gezegd niet de noodzaak. Gaarne verneemt cliënte van de AFM 
waarom u een en ander wel noodzakelijk acht, na het lezen van alle 
eerder en thans overgelegde informatie. 

Onderzoeksrapportage d.d. 2 december 2009 

C 
Voordat cliënte uw bevindingen van commentaar voorziet merkt 
cliënte de volgende drie zaken op, alwaar cliënte u verzoekt een 
antwoord op te geven: 

1. Cliënte bi^dt haar producten aan onder het zogenaamde 
'vrijstellingsregime van de Wft'. Hierover is verschillende malen door 
de AFM met cliënte gecommuniceerd. S B H B H H H B B B B ^ ^ 
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C 

Cliënte kan zich in dit kader niet aan de indruk onttrekken dat de 
AFM een dergelijk product van te voren heeft betitelt als niet geschikt, 
en daarmee een zeer vooringenomen houding inneemt. Een en ander 
is hiervoor al besproken. Er is geen sprake van fair play. Er is sprake 
van een zekere schijn van partijdigheid, de actieve kennisvergaring in 
dit kader blijft steken bij een bijzonder oppervlakkig 
intemetonderzoek, en uw standpunt over het wellicht mededeling 
doen van aan participanten kan jegens cliënte in dit kader onmogelijk 
als worden b e t i t e ] d . M | ^ H H | H H I H | H £ ^ | H M H V 
M m H ^ m m m m ^ B ^ A C I i ë n t e wenstTadruKKenjK 
een gesprek met de AFM aan te gaan over de- bovengenoemde 
procedure. 

C 
2. Bovendien heeft de Belgische toezichthouder, en met haar de Federale 

Overheidsdienst ter bescherming van de belangen van Consumenten, 
na navraag verder geen opmerkingen gemaakt over de producten van 
cliënte. Integendeel. De Belgische toezichthouder heeft cliënte 
expliciet per brief laten weten dat zij geen opmerkingen heeft. De 
consumentenwetgeving is in de lidstaten van de EU in lijn met 
Europees recht in dit kader. Schijnbaar komt de Belgische 
toezichthouder tot een geheel andere conclusie dan u. Kunt u hierop 
reageren? Als toelichting dient bijlage 16, een brief van de CBFA in dit 
kader. 

3. Het is cliënte tevens bekend dat een concurrent in de Europese markt 
voor life settlement producten nagenoeg een identiek product aanbiedt 
als cliënte. Het prospectus voor dit product van deze concurrent 
^ m i ^ & a n cliënte is goedgekeurd door de BaFin, de Duitse 
evenknie van de AFM. Schijnbaar komt de Duitse financiële 
toezichthouder tevens tot een andere conclusie dan de AFM 
betreffende 'life settlement' producten. Kunt u ook hierop reageren? 
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C 

Bevindingen 

Tot slot reageert cliënte hiermee nog op de bevindingen van het 

concept onderzoeksrapport d.d. 2 december 2009. 

Bevinding 1/2/3/4/5/6/7: Cliënte heeft hieraan niets toe te voegen en 

vraagt zicht af waar zij op dient te reageren of wat zij dient te 

becommentariëren. Zijn dit constateringen van de AFM? 

O Bevinding 8: Klopt, Watershed LLC is de Trustor of Settlor. De cliënte 

van Amerikaans advocate mevrouw D. Peck is Watershed LLC. In dit 

kader verwijst cliënte naar de eerdere mededelingen over de constructie 

van het product van cliënte en de relatie met brokers in life settlement 

policies in Amerika. In het kader van het verzoek tot openheid van 

zaken van de AFM verwijst cliënte tevens, in navolging van de Trustee 

van het Fonds, advocate mevrouw D. Peek, naar de eerder genoemde 

'New Jersey Bar Assossiation Rules' (zie bijlage 13), alwaar in de 

vertrouwelijkheid tussen advocate en cliënte ondubbelzinnig wordt 

verwoord en weergegeven. 

Bevinding 9: Dit klopt, zoals gezegd worden deze LE's door een 

'licenced broker' met de polissen meegeleverd. Cliënte vraagt u naar de 

{___ relevantie van uw bevinding. 

Bevinding 10: Dit klopt. Hierop is reeds antwoord gegeven. Als 

contactadres is gekozen voor het adres van cliënte: Bovendien vraagt 

cliënte zich af waarom deze bevinding relevant is. Het vestigen van 

meerdere rechtspersonen op een adres is nergens in de Nederlandse 

wetgeving beperkt. Cliënte verzoekt de AFM aan te wijzen waar in de 

NL wetgeving een dergelijke beperking is neergelegd. 

• e ' ? 
Bevinding 11: In lijn met wat cliënte eerder in dit kader verklaarde is p^ ..£>. 

cliënte bereid aanpassingen aan te brengen in de tenaamstelling qua 

contactgegevens. Deze tenaamstelling qua contactgegevens vindt zijn 

rechtvaardiging, puur, in administratieve en communicatieve gronden. 
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de eerder genoemde privacyredenen en primair om te voorkomen dat 
de verzekerden (oorspronkelijk polishouders) 'enig gevaar' zouden 
kunnen lopen (iets wat zeker niet ondenkbaar is) zijn de polissen 
anoniem gehouden voor participanten. 

Overigens worden er regelmatig 'due dilligences' verricht op de 
producten van cliënte door aspirant participanten of investeerders (of 
namens hen, derden als advocatenkantoren), waarin wel degelijk, 

(' " volstrekt vertrouwelijk, inzicht wordt gegeven wie de verzekerende en 
oorspronkelijk polishouders zijn. 

Bevinding 13: Deze zijn voor de participanten van toepassing via de 
participatieovereenkomsten, daar zij hierin zijn geïncorporeerd. Voor 
cliënte als Beheerder en voor de Stichting als bewaarder scheppen de 
Voorwaarden Beheer en Bewaar de nodige rechten en plichten. De 
bestuurders van beide voornoemde rechtspersonen ondertekenen de 
participatie overeenkomsten (zie hierbij ook: statuten beide 
voornoemde rechtspersonen, zie bijlagen 4 en 5). 

Bevinding 14: Geen verdere opmerkingen. 

Bevinding 15: Geen verdere opmerkingen. 

(__ Bevinding 16: Voor uw vragen over beide entiteiten verwijst cliënte u 
^ k naar de statuten van de Beheerder (zijnde Quality Investments B.V.) en 

naar de statuten van de Stichting (zijnde Stichting Closed Life 
Settlement Fimd XVII), en wel specifiek naar de doelomschrijvingen 
van beide rechtspersonen als neergelegd in deze statuten ( zie bijlagen 4 
en 5). Cliënte voegt ten overvloede nogmaals deze statuten toe. Zoals 
eerder gezegd, en door u tevens weergegeven in uw concept 
onderzoeksrapport, zijn eventuele omissies reeds door cliënte 
gerepareerd. 

Bevinding 17: Geen verdere opmerkingen. 

Bevinding 18: Cliente verwijst u naar de hierboven reeds weergegeven 
(zie bijlage 11) reactie per e-mail van de TDI uit Texas (VS). 
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Bevinding 19: PCI beschikt allereerst sinds haar oprichting over een 

'vergunning' namelijk een inschrijving en autorisatie in het land 

Dominica. De Europese Unie heeft via het Verdrag van Montevideo 

(1933) het land Dominica als land/staat erkent, (zie bijlage 17). Dat PCI 

volgens u niet over een inschrijving zou beschikken in 'enig land' is 

daarmee reeds voldoende weerlegd. 

Bovendien beschikt PCI over een vergunning in Ecuador (zie bijlage 9, 

( van de toezichthouder van Ecuador en brief/e- mail advocaat Ecuador, 

zie bijlage 10 ). In dit kader wijst cliënte u tevens op het uitgebreide 
fl) samenwerkingsverdrag tussen de EU en het Andes Pact uit 2003 (zie 

bijlage 14) van welk 'Pact' Ecuador een onderdeel (als verdragsluitende 

staat in het Andes Pact) uitmaakt. Tevens wijs cliënte u op het 

'Memorandum of Understanding van de IOSCO', het wereldwijde 

samenwerkingsverband van financiële toezichthouders, alwaar 

samenwerking en wederzijdse ondersteuning wordt betoogd en 

afgesproken/ overeen wordt gekomen (zie bijlage 15). 

Cliënte kan zich hierdoor uitdrukkelijk omnogelijk aan de indruk 

onttrekken dat via de juiste kanalen, als beschreven in bovenstaande 

verdragen en in het Memorandum, de AFM, enigszins eenvoudig, had 

kunnen vaststellen dat PCI wel degelijk over vergunningen (Domicica 

en Ecuador) beschikte. Dit ligt ook op de weg van de financiële 

V toezichthouder als bestuursorgaan met een expliciete onderzoeksplicht. 

Bovendien kan PCI overigens niet eens optreden als 'privaat 

verzekeraar' in Costa Rica, omdat, en zo kan de AFM ook vaststellen, 

alle verzekeraars in Costa Rica primair staatsinstellingen zijn. PCI 

beschikt daarom over een administratiebedrijf ("Dessarollos Comerciales 

Ronim S.A.") in Costa Rica. 

i 
Tot slot is het 'offshore brengen' of 'offshore vestigen' van PCI 

• (Dominica) als verzekeringsmaatschappij nergens strafbaar gesteld en 

| mogelijk primair gedaan om fiscale redenen. Grote bancaire en 

I verzekeringsinstellingen in West Europa hebben ook veelal hun 

holdingmaatschappijen geregistreerd en gevestigd in fiscale Europese 

"paradijzen" als Jersey of op the Isle of Man. 
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Bevinding 20: zie hierboven, er is nooit een uitspraak gedaan (of vonnis 
gewezen) door een Amerikaanse rechtbank in deze kwestie en zoals 
gezegd speelde deze zaak zich niet af in het kader van een procedure 
tegen PCI of j PH I f t doch tegen andere (natuurlijke/rechts) personen ( 
zijnde mevrouw Snowdon en de heer Neuhaus). 

C 

Bevinding 21: De AFM kan zich wenden tot het/een (Supreme) Court in 
New Jersey die mevrouw D Peck als Trustee, kan ontslaan van de 
plichten van de "New Jersey Bar Asociation Rules" in dit kader. Cliënte 
is tevens de mening toegedaan dat mevrouw D.Peck als Trustee 
voldoende inzicht heeft gegeven tot op heden. 

C 

Bevinding 22 (vraag 5): zie antwoord op vraag 21. 

Bevinding 22 (vraag 6): het antwoord luidt nee. 

Bevinding 23: dat is correct. 

Afronding 

Namens cliënte, ervan uitgaande dat ik u hiermede voldoende heb 
geïnformeerd, en in afwachting van uw reactie, verblijf ik, 
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