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Betreft Wob-verzoek

Geachte : —

U heeft bij faxbericht van 17 december 2015, door de Autoriteit Financiéle Markten (AFM) ontvangen op dezelfde
dag, de AFM verzocht documenten te verstrekken.

Uw verzoek luidt als volgt.

“Hierbij verzoek ik u onder verwijzing naar artikel 3 van de Wet openbaarheid van bestuur (“Wob”)
toezending van informatie neergelegd in documenten omtrent de volgende bestuurlijke aangelegenheid:

De tot stand koming van de Wet bekostiging financieel toezicht (“Wbft™), de daarop sinds de
inwerkingtreding van de Wbft gebaseerde besluiten en regelingen, de voor het heffingsjaar 2015
goedgekeurde begrotingen, de op basis daarvan vastgestelde heffingen voor betaalinstellingen en de in dat
kader gewisselde stukken en correspondentie met de Minister van Financién (het ‘Ministerie’) en met
eventuele derden, waaronder tevens begrepen schriftelijke vastlegging van overleg over het voorgaande.
Daarbij verzoeken wij u tevens de door uw medewerkers bestede tijd c.q. gealloceerde FTE en betreffende
kosten aan te geven ten aanzien van (a) de totstandkoming van wet en regelgeving en (b) de (repressieve)
handhaving in het algemeen.

Ik verzoek u in dat kader ook de informatie te verstrekken aangaande de door de medewerkers die zich
bezig houden met het toezicht op betaaldienstverlening uit hoofde van de W1, de Wwit en/of andere
toepasselijke wet- en/of regelgeving bestede tijd en werkzaamheden, uitgesplitst naar de verschillende
typen betaaldienstverleners onderscheiden in de W, te weten (i) de vergunning houdende instellingen,
(ii) de vrijgestelde instellingen en (iii) de instellingen die actief zijn op grond van een Europees paspoort
met of zonder bijkantoor.”
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Bij e-mail van 7 januari 2016 heeft de AFM de ontvangst van uw verzoek bevestigd. Bij brief van 12 januari 2016
heeft de AFM de beslissing met vier weken verdaagd.' Bij brief van 9 februari 2016 heeft de AFM de beslissing
verder verdaagd met drie weken.?

De AFM wijst uw verzoek gedeeltelijk toe. Hieronder wordt in paragraaf 1 uitgelegd hoe de AFM tot haar besluit
is gekomen. In paragraaf 2 volgt de rechtsgangverwijzing. In bijlage I is het wettelijk kader weergegeven.

1. Besluit

De AFM merkt vooraf op dat informatie die reeds in een andere vorm voor het publiek beschikbaar is, niet
(nogmaals) wordt verstrekt. Te denken valt hier aan onder meer parlementaire stukken over de totstandkoming van
de Wbft en de jaarverslagen van de AFM. De jaarverslagen zijn gepubliceerd op de website van de AFM.

Het besluit op het verzoek luidt voorts als volgt.

1. Afwijzing i.v.m. uitzonderingen, geheimhouding, geen documenten

Op grond van artikel 1, aanhef en onder c, van het Besluit bestuursorganen WNo en Wob (Besluit) is de AFM van
de werking van de Wob uitgezonderd, voor zover belast met werkzaamheden die voortvloeien uit dan wel verband
houden met haar taken en bevoegdheden ingevolge de Wet toezicht financiéle verslaggeving, de Wet financiéle
markten BES, de Wet op het financieel toezicht (Wft), de Wet toezicht accountantsorganisaties, de Pensioenwet,
de Wet verplichte beroepspensioenregeling en de Wet op het notarisambt.

Voor zover de door u verzochte informatie verband houdt met werkzaamheden als bedoeld in artikel 1, aanhef en
onder c, Besluit, is de AFM van de werking van de Wob uitgezonderd. De AFM dient zich in zoverre te beroepen
op geheimhouding.

Voorts geldt dat de AFM op grond van artikel 1:89 Wt een wettelijke geheimhoudingsplicht heeft. Het is de AFM
verboden van vertrouwelijke gegevens of inlichtingen die onder andere ingevolge de Wt zijn verstrekt of
verkregen, verder of anders gebruik te maken of daaraan verder of anders bekendheid te geven dan voor de
vitvoering van haar taak of door deze wet wordt gegist. Deze geheimhoudingsplicht staat eraan in de weg dat de
AFM dergelijke gegevens aan derden verstrekt.

Voor zover uw verzoek betrekking heeft op documenten die vallen onder de Wet ter voorkoming van witwassen
en financieren van terrorisme (Wwft), merkt de AFM het volgende op. Ingevolge artikel 22, eerste lid, Wwft is het
aan een ieder die uit hoofde van de toepassing van deze wet of van krachtens deze wet genomen besluiten enige
taak vervult of heeft vervuld, verboden van gegevens of inlichtingen, die ingevolge deze wet zijn verstrekt of
ontvangen, of van een buitenlandse toezichthoudende instantie zijn ontvangen, verder of anders gebruik te maken
of daaraan verder of anders bekendheid te geven dan voor de uitoefening van zijn taak of door deze wet wordt
getist. Deze geheimhoudingsplicht staat eraan in de weg dat de AFM dergelijke gegevens aan derden verstrekt.

! 0.g.v. artikel 6, tweede lid, Wob
2 0.g.v. artikel 6, derde lid, Wob
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Verder geldt nog het volgende. Een deel van de verzochte gegevens wordt niet door de AFM geregistreerd in een
document als bedoeld in artikel 1, aanhef en onder a, Wob. De AFM beschikt derhalve niet over een document
waarin die gegevens zijn vervat, De Wob bevat geen verplichting om gegevens te vervaardigen die niet in
bestaande documenten zijn neergelegd, ongeacht de mate van inspanning. Gewezen zij hierbij op de uitspraak van
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 5 juni 2013 (ECLLNL:RVS:2013:CA2102).

Documenten die onder voormelde uitzonderingen en geheimhoudingsplichten vallen, en gegevens die niet zijn
geregistreerd in een document, zal de AFM derhalve niet verstrekken. Uw verzoek wordt in zoverre afgewezen.

2. Gedeeltelijke toewijzing voor het overige

De AFM heeft besloten om uw verzoek om informatie voor het overige in te willigen met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11 Wob en voor zover voormelde geheimhoudingsplichten en uitzonderingen niet
van toepassing zijn op de gevraagde informatie.

Met betrekking tot artikel 10 Wob merkt de AFM op dat het hier in hoofdzaak gaat om vertrouwelijk meegedeelde
bedrijfs- en fabricagegegevens (artikel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢, Wob) en om eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, Wob). De desbetreffende gegevens zijn
onleesbaar gemaakt.

Met betrekking tot artikel 11 Wob wijst de AFM erop dat een bestuursorgaan op grond van artikel 11, eerste lid,
Wob informatie over persoonlijke beleidsopvattingen in documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad,
niet verstrekt. Het begrip “documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad” is door de wetgever ruim
uitgelegd in de wetsgeschiedenis. De desbetreffende gegevens zijn onleesbaar gemaakt.

Kopie€n van de documenten zijn als bijlage 11 bijgevoegd.

fmeapymasy e g Sremeass weaeied fleas Y eULE W ULWASSS AW VUL LW AUV ALLL AL il W A1 ua
= e i did — i DT r =] &




onskenmer [

Pagina 4 van 6
2. Rechtsgangverwijzing

Iedere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken door binnen zes weken na bekendmaking daarvan een
bezwaarschrift in te dienen bij de AFM, Juridische Zaken, Postbus 11723, 1001 GS, Amsterdam. Een
bezwaarschrift kan ook per fax (alleen naar faxnummer 020-797 3835) of per e-mail (alleen naar e-mailadres
bezwarenbox@afm.nl) worden ingediend. Aan deze elektronische wijze van verzending stelt de AFM nadere
eisen die op haar website worden toegelicht. Dat een bezwaarschrift niet aan andere AFM faxnummers of AFM
e-mailadressen wordt verzonden dan voormelde, is een van die eisen. De AFM zal het bezwaarschrift alleen
inhoudelijk in behandeling nemen als aan bedoelde eisen is voldaan.

Hoogachtend,
Autoriteit Financiéle Markten

General Counsel Manager
Bestuur Juridische Zaken
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Bijlage I: Wettelijk kader

Artikel 3 Wob

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid
richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling,
dienst of bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop betrekking hebbend
document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk
om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Artikel 10 Wob

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de
overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming
persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan
niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a,
onder ¢ en d, bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke
personen of rechtspersonen dan wel van derden.

Artikel 11 Wob
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intemn beraad, wordt geen
informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

Artikel 1, aanhef en onder c, Besluit
Als bestuursorgaan als bedoeld in artikel 1a, eerste lid, onderdeel e, van de Wet Nationale ombudsman
onderscheidenlijk artikel 1a, eerste lid, onderdeel d, van de Wet openbaarheid van bestuur, zijn nitgezonderd:
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c. de Stichting Autoriteit Financiéle Markten, voor zover belast met werkzaamheden die voortvloeien uit dan wel
verband houden met haar taken en bevoegdheden ingevolge de Wet toezicht financiéle verslaggeving, de Wet op
het financieel toezicht, de Wet toezicht accountantsorganisaties, de Pensioenwet, de Wet verplichte
beroepspensioenregeling en de Wet op het notarisambt.

Artikel 1:89 Wit

1. Het is een ieder die uit hoofde van de toepassing van deze wet of van ingevolge deze wet genomen besluiten
enige taak vervult of heeft vervuld, verboden van vertrouwelijke gegevens of inlichtingen die ingevolge deze wet
dan wel ingevolge afdeling 5.2 van de Algemene wet bestuursrecht zijn verstrekt of verkregen of van een persoon
of instantie als bedoeld in artikel 1:90, eerste lid, onderscheidenlijk 1:91, eerste lid, zijn ontvangen, verder of
anders gebruik te maken of daaraan verder of anders bekendheid te geven dan voor de uitvoering van zijn taak of
door deze wet wordt geégist.

Artikel 22 Wwft

1. Het is aan een ieder die uit hoofde van de toepassing van deze wet of van krachtens deze wet genomen besluiten
enige taak vervult of heeft vervuld verboden van gegevens of inlichtingen, die ingevolge deze wet zijn verstrekt of
ontvangen, of van een buitenlandse toezichthoudende instantie zijn ontvangen, verder of anders gebruik te maken
of daaraan verder of anders bekendheid te geven dan voor de uitoefening van zijn taak of door deze wet wordt
geéist.




From: el

Sent: dinsdag, mei 19, 2015 09:37

To:

Cc:

Subject: Advies AFM tarieven doorlopend toezicht 2015 AFM

Attachments: Adviesbrief tarieven doorlopend toezicht 2015 AFM met bijlagen MinFin (def).pdf;
Adviesbrief tarieven dooropend toezicht 2015 en bijlagen SZW (def).pdf
-

In de bijlage tref je aan het volledige ondertekende advies van het bestuur van de AFM aan minister Dijsselbloem en
staatssecretaris Klijnsma.

Deze brieven worden vandaag per post aan de minister en staatssecretaris gezonden.

Het is aan jullie te beoordelen of deze brieven bij het voorstel aan de minister en staatssecretaris worden gevoegd; mij
lijkt van wel.

Ik zend de brief aan staatssecretaris Klijnsma separaat per mail aan_

Groet,

Pilanning & Contro! is verantwoordelijk voor de besturingscyclus (planning, sturing en verantwoording) en de
financiering van de AFM en houdt zich onder meer bezig met performance management en effectiviteit,
risicobeheersing, operational auditing en de codrdinatie van het heffingenproces.
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Betreft Advies tarieven doorlopend toezicht 2015

Geachte —

Het bestuur van de Stichting Autoriteit Financiéle Markten (hierna ' AFM’) voorziet u van advies over de tarieven
voor de heffingen van het doorlopend toezicht 2015 (hierna ‘tarieven 2015’) voor het AFM toezicht. In dit advies
komen de volgende onderwerpen aan de orde:

Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen;

Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening;

Consultatie van de voorgestelde tarieven bij vertegenwoordigende organisaties;

Voorgestelde tarieven,

Planning,

=0 Emta i) e

1. Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen
Het aan de markt door te berekenen bedrag 2015 van € 75,2 miljoen is als volgt opgebouwd (bedragen in miljoen):

Jaar 2015 2014
Begrote lasten €872 €843
Begrote opbrengsten eenmalige toezichthandelingen -/-€ 7,1 -/-€8,0
Overheidsbijdrage Wbfi € 0,0 -/~ €20,2
Begrote lasten BES /€ 0,3 -/~€04

-/- €74 /- €286
Door te berekenen bedrag op basis van de begroting €798 € 55,7
Exploitatieresultaat voorgaand jaar (-/- = overschot) --€ 4.6 -/-€ 4.0
Totaal ‘doorlopend toezicht’ voor rekening markt €752 €51,7

De tarieven 2015 zijn conform de Wet bekostiging financieel toezicht (Wbft) berekend op basis van de begroting
2015 onder aftrek van het exploitatieoverschot 2014, Dit bedrag (ad. € 75,2 mln.) is vervolgens op basis van de

! Door afrondingen ontstaan verschillen. Deze kunnen zich in dit document en de bijlagen op meerdere plaatsen voordoen.

Stichting Autoriteit Financiéle Markten Bezoekadres Vijzelgracht 50
Kamer van Koophandel Amsterdam, nr. 41207759 Postbus 11723 + [001 GS Amsterdam
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procentuele aandelen, zoals deze zijn opgenomen in bijlage 11 van de Whbft, verdeeld over de
16 toezichtcategorieén,

In bijlage A presenteren wij de voorgestelde tarieven 2015, inclusief een vergelijking met de vastgestelde tarieven
2014. In bijlage B zijn per toezichtcategorie de effecten weergegeven van het tariefvoorstel op ondernemingen van
verschillende omvang. In bijlage C staan de door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per
toezichtcategorie vermeld.

De gemiddelde procentuele stijging van het door te berekenen bedrag is 45%. Dit is vooral een gevolg van de
wegvallende overheidsbijdrage. De stijging van het door te berekenen bedrag op het niveau van individuele
toezichtcategorieén verschilt van dit gemiddelde percentage. Een overzicht hiervan is opgenomen in bijlage C
kolom ¢ en d van dit document. De oorzaken van deze verschillen zijn op hoofdlijnen:

» Het wegvallen van de overheidsbijdrage wordt verrekend op basis van de omvang van de
overheidsbijdrage die de overheid in het verleden betaalde voor de toezichtkosten van een
toezichtcategorie. Dit was voor iedere toezichtcategorie verschillend en is via aanpassing van de
procentuele aandelen verwerkt in de Wbft 2015.

* De aanpassing van de overheidsbijdrage is tevens aanleiding geweest om te bezien of het procentuele
aandeel dat een toezichtcategorie bijdraagt aan de toezichtkosten nog in overeenstemming was met de
toezichtinspanning. Dit heeft geleid tot een aantal aanpassingen die in de Wijzigingswet Wbit 2015 zijn
verwerkt.

2. Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening

Voor de tariefberekening zijn de vitgangspunten gehanteerd zoals deze zijn toegepast bij de inwerkingtreding van
de Wbt per 2013 en de vaststelling van de tarieven voor het doorlopend toezicht 2014. Deze uitgangspunten zijn
opgenomen in bijlage D bij deze brief.

Op één punt is afgeweken van deze uitgangspunten. Dit betreft punt 9 van de technische uitgangspunten; de
jaarlijkse tarieven worden evenredig aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen,

{(b) de populatie en (¢) de maatstafwaarden, De afwijking volgt uit de wens van de Tweede Kamer aan u om de
kleine ondernemingen te ontzien bij de vaststelling van de tarieven. Hierbij werd vooral gedoeld op de kleinere
adviseurs en bemiddelaars. U heeft deze wens ondersteund, maar daarbij wel gesteld dat kleinere ondememingen
niet geheel hoeven te worden ontzien en ook dienen bij te dragen aan de gevolgen van het wegvallen van de
overheidsbijdrage. De AFM heeft hieraan invulling gegeven door de basisheffing van alle toezichtcategorieén
(indien relevant) te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag van de
betreffende toezichtcategorie. Dus als het door te berekenen bedrag van een toezichtcategorie stijgt met 50% dan
stijgt het basisbedrag met 25%.? Het resterende deel is evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis van
de maatstafwaarde. Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien.

% Zie hiervoor ook bijlage C kolom g en h.
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Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en *beleggingsondernemingen niet
voor eigen rekening’.

De categorie ‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ heeft zogenaamde
schijftarieven. Voor deze categorie stellen wij voor de verhouding van de tatieven van de verschillende schijven
aan te passen zodat ook hier de kleinere ondernemingen deels worden ontzien.

De bijdrage in de toezichtkosten voor ‘beleggingsondememingen niet voor eigen rekening’ wordt bepaald op basis
van de vergunningtypen® (88% van het door te berekenen bedrag) waarover een beleggingsonderneming beschikt
en het aantal effectenrekeningen (12% van het door te berekenen bedrag) waarover het beheer wordt gevoerd.
Voor deze categorie stellen wij voor tarieven voor de vergunningtypen 5% minder te verhogen dan als de stijging
van de tarieven voor de vergunningtypen en effectenrekeningen gelijk zou zijn gehouden. Hierdoor stijgen de
tarieven voor de vergunningtypen niet met 120% maar met 115%. Dit leidt tot een tariefsverhoging van de
effectenrekeningen van 155% in plaats van 120%. Hierdoor gaan beleggingsondernemingen met veel
effectenrekeningen relatief meer betalen. De mogelijkheden om de tarieven voor de vergunningtypen nog meer te
verlagen, zijn beperkt omdat 88% van de heffingen gegenereerd wordt op basis van de vergunningtypen. Een
grotere verlaging dan voorgesteld, zou betekenen dat de heffingen voor beleggingsondememingen met veel
effectenrekeningen te fors stijgen. Voor de exacte effecten wordt verwezen naar bijlage B. Overigens geldt voor
de “beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ dat voorgesteld is deze categorie vanaf 2016 samen te
voegen met de categorie ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten’.

Ten aanzien van de opbouw van de staffels en bandbreedtes zijn geen wijzigingen doorgevoerd.

3. Consultatie van tarieven bij vertegenwoordigende organisaties

De tarieven 2015 zijn geconsulteerd bij de representatieve vertegenwoordiging van de onder toezicht staande
ondememingen, te weten de vertegenwoordigende organisaties die zitting hebben in het adviserend panel. Een
klein aantal van de onder toezicht staande ondernemingen is niet in het adviserend panel vertegenwoordigd en
beschikt ook niet anderszins over een branche vertegenwoordigende organisatie. De AFM is van oordeel dat de
vertegenwoordigende organisaties in het adviserend panel een dermate breed spectrum van de onder toezicht
staande ondernemingen vertegenwoordigen dat er daardoor een goed beeld ontstaat van de mening van de
financiéle sector over de voorgestelde tarieven.

Bij vijf toezichtcategorieén worden de voorgestelde tarieven, mede op basis van de consultatie en nieuwe
inzichten, licht aangepast ten opzichte van de geconsulteerde tarieven. Voor de toezichtcategorieén
‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en ‘beleggingsondernemingen niet
voor eigen rekening’ geldt dat zij geen basisheffing kennen en daarom was oorspronkelijk voorgesteld de tarieven
evenredig te verhogen. Naar aanleiding van de reacties op de consultatie stellen wij voor om ook hier, voor zover
mogelijk, de kleinere ondernemingen te ontzien. Voor de ‘banken en clearinginstellingen’, ‘verzekeraars —

? Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening kennen zes vergunningtypen zoals vermogensbeheer,
beleggingsadvies en het ontvangen en doorgeven van orders.




AFM

Datum 19 mei 2015
Ons kenmerk |
Pagina 4 van7

schade’, ‘verzekeraars - leven’ en ‘verzekeraars — zorg’ zijn in de tijd van de consultatie de werkelijke
maatstafwaarden waarop de heffing 2015 wordt gebaseerd van DNB ontvangen. Deze maatstafwaarden wijken
beperkt af van de waarden waarmee de geconsulteerde tarieven zijn berekend. In het consultatiedocument was
reeds opgenomen dat deze aanpassing aan de meest recente informatie nog zou worden doorgevoerd.

De AFM heeft reacties ontvangen var I
I Onderstaand treft u de reacties in samengevatte vorm aan, De volledige

reacties zijn opgenomen in bijlage E.
.

I kan zich vinden in het ontzien van de kleine ondernemingen, ondanks het feit dat er nog steeds
sprake is van degressiviteit in de tariefstructuur. Hierdoor betalen kleine adviseurs en bemiddelaars per fte
nog steeds meer dan de grote ondernemingen. Bij de komende evaluatie van de Wbft zal JJjjij haar
inbreng op dit punt geven. Ten aanzien van de kostenstijgingen constateert -dat regulatoire en
toezichtkosten doorberekend moeten worden aan de klanten en dat dit niet primair in het belang van de
klant is. Ten aanzien van de kosten van beleidsontwikkeling is [l van mening dat dit bij het ministerie
en de sector hoort en dat de AFM zich zou moeten concentreren op haar toezichttaken. Dit is zeker het
geval nu de overheidsbijdrage wegvalt en de hogere kosten ook van invloed zullen zijn op de
toegankelijkheid van advies.

b.
-begrijpt dat een deel van de kosten, mede ontstaan door het wegvallen van de overheidsbijdrage,
doorberekend wordt aan de toezichtcategorie ‘Financiéle Infrastructuur’ maar mist de onderbouwing van
de verdeling van de toezichtkosten met andere toezichtcategorieén. Dit ook in relatie met de effectiviteit,
efficiéntie, reikwijdte en aanpak van het toezicht. Tevens constateert JJlldat de kosten voor
marktexploitanten in Nederland hoog zijn in relatie tot andere landen waar [ llzcticf is. Ten slotte
levert |l gra2g een bijdrage aan de evaluatie van de Wbft in 2016.

c.

I Vi dt het teleurstellend dat de belangrijkste doelstelling van de Whbft, te weten stabiele heffingen,
met dit tariefvoorstel voor de tweede maal niet wordt gerealiseerd. Tevens is zij van mening dat grote
partijen al genoeg bijdragen en dat kleine ondernemingen niet verder hoeven te worden ontzien. Zij steunt
het initiéle voorstel voor de beleggingsondernemingen om de tarieven evenredig te laten stijgen. Verder
wijst [ lffop de kwetsbaarheid van het systeem indien grote partijen die een relatief groot deel van de
kosten dragen zouden wegvallen. Ten aanzien van de beleggingsinstellingen constateert I dat het
effect van het voorstel voor de beleggingsinstellingen om het basisbedrag minder te laten stijgen dermate
klein is dat zij ondanks de vorenstaande principiéle bezwaren tegen het ontzien van de kleine
beleggingsinstellingen, instemt met het tariefvoorstel.

Dellll heeft geen grote bezwaren tegen het tariefvoorstel. Wel uit de-haar zorgen over de stijging
van de toezichtkosten voor de banken en pleit zij voor continu aandacht voor efficiéntie.

. I
De N s het niet eens met de aanzienlijke stijging van de tarieven door het wegvallen van
de overheidsbijdrage. Tegelijkertijd ziet zij echter geen mogelijkheden om deze stijgingen nog te
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voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming ten aanzien van het wegvallen van de
overheidsbijdrage reeds heeft plaatsgevonden.

Her [l pleit ervoor om ook de kleine verzekeraars te ontzien. Daamaast stelt de -vast dat vooral als
gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars de stijging van de heffingen oploopt tot een
verviervoudiging voor schadeverzekeraars terwijl de heffing voor zorgverzekeraars daalt met een factor
negen. Het pleit voor een geleidelijke invoering van de afsplitsing over een periode van bijvoorbeeld
vijf jaar.
- [ |
De [ stelt vragen over de wijze waarop de procentuele aandelen in de Whft tot stand zijn gekomen
en waarom het procentueel aandeel voor de categorie ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen
rekening’ is gestegen met 33%. De M stelt tevens dat binnen de categorie ‘beleggingsondemnemingen
niet voor eigen rekening’ veel MKB ondernemingen vallen die net als bij de ‘adviseurs en bemiddelaars’
zouden moeten worden ontzien. Verder wil het - graag overleg over de tariefstructuur voor 2016 als
de categorieén ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en
aanbieders van beleggingsobjecten’ worden samengevoegd.
De erzoekt om de vergunningtypen, die een heffingsmaatstaf zijn, te kwalificeren als een
basisbedrag en deze minder te laten stijgen,

Na de sluitingstijd van de consultatie en besluitvorming over dit advies in het bestuur van de AFM is nog een
reactie binnengekomen van eze reactie betreft geen voorstel tot aanpassing
van de tarieven maar opmerkingen over het bekostigingssysteem. Bij een tijdige reactie zou deze dan ook geen
aanleiding zijn geweest tot een ander advies dan het onderhavige.

De volledige reacties op de consultatie vindt u in bijlage E.

Reactie AFM op de consultatie
De AFM zal op elke reactie individueel reageren. Deze reactie is in lijn met onderstaande samenvattende
antwoorden.

De AFM constateert dat er in algemene zin bezwaren bestaan tegen de hogere heffingen als gevolg van het
wegvallen van de overheidsbijdrage. Dit betreft een besluit van de wetgever, een ‘fait acccompli’, De AFM
ondersteunt de opmerkingen van enkele vertegenwoordigende organisaties ten aanzien van blijvende aandacht
voor efficiénte en effectieve uitvoering van het toezicht, dit heeft grote aandacht binnen de AFM. Voor zover het
de opmerkingen over de beperking tot de in de wet opgedragen taken betreft, is het van belang te onderkennen dat
de toezichtwetgeving open normen bevat die nadere invulling en duiding vereisen, Tevens is het aan de AFM om
nieuwe ontwikkelingen op de financiéle markten nauwgezet te volgen, hierop een toezichtvisie te ontwikkelen,
desgewenst te acteren en hierover voor wat betreft het toezicht te adviseren richting de overheid en te consulteren
met marktpartijen. Overigens voert de AFM hierover periodiek overleg in het adviserend panel.

De AFM merkt tevens op dat er brede steun bestaat voor het ontzien van de kleine ondernemingen. In dit licht
wordt ook voldaan aan het verzoek van het#@om de kleine schadeverzekeraars te ontzien. In het tariefvoorstel
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is opgenomen dat de heffing voor de kleine schadeverzekeraars stijgt met 42% in relatie tot een verviervoudiging
voor de grootste schadeverzekeraars. Voor zover het de wens van de- om de tariefsverhoging voor de
schadeverzekeraars betreft, als gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars, geleidelijk over vijf jaar in te
voeren, heeft dit uitdrukkelijk niet de voorkeur van de AFM omdat dit een jaarlijkse aanpassing van de
procentuele aandelen in bijlage II van de Wbft vereist. Ten aanzien van het verzoek van de [Jj om de kleinere
beleggingsondernemingen te ontzien, stelt de AFM voor om hieraan tegemoet te komen. In afwijking van de
geconsulteerde tarieven, stellen wij voor om de tarieven voor de vergunningtypen minder te verhogen en de
tarieven voor de effectenrekeningen meer te laten stijgen. Voor het exacte voorstel wordt verwezen naar de
toelichting op in onderdeel 2, de derde alinea van pagina 3 van deze brief.

De-stelt technische vragen over de werking van het heffingensysteem en de oorzaak van verschillen in de
stijgingen van de tarieven tussen de verschillende toezichtcategorieén. Deze betreffen voor een deel opmerkingen
over de hoogte van de procentucle aandelen die vastgelegd zijn in de Wbft en als zodanig geen onderwerp van de
consultatie waren. De AFM zal de vragen van de -beantwmrden in samenhang met de noodzakelijk nieuwe
tariefstructuur vanaf 2016 als gevolg van het voorstel tot samenvoeging van de categorieén
‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van
beleggingsobjecten’.

De vertegenwoordigende organisaties worden graag nauw betrokken bij de evaluatie van de Whbft per 2018. Het
gaat dan vooral over het opnieuw vaststellen van de procentuele aandelen per categorie, de opbouw van de staffels
en de mate van degressiviteit van de tarieven. Vanzelfsprekend ondersteunt de AFM deze wens waarbij we ons
kunnen voorstellen dat het ministerie in 2016 vroegtijdig start met deze evaluatie, zodat er ruimte is voor overleg
met de vertegenwoordigende organisaties.

4. Voorgestelde tarieven
Tarieven 2015 per toezichicategorie
Een overzicht van de voorgestelde tarieven 2015 vindt u in bijlage A bij deze brief.

De tarieven zijn berekend op basis van de door te berekenen bedragen en uitgangspunten zoals opgenomen in de
bijlage C en D. Daamaast hebben verschillen in de omvang van de populatie en maatstaven invloed op de tarieven.
De omvang hiervan verschilt per toezichtcategorie en speelt jaarlijks. De tarieven zijn berekend op basis van de
gegevens zoals deze in maart/april 2015 bij de AFM bekend waren.

Voor twee toezichtcategorieén zijn wijzigingen in de Wbft vanaf 2015 van invloed op de tarieven.
e Schadeverzekeraars en zorgverzekeraars
Tot 2015 waren schadeverzekeraars en zorgverzekeraars samen één toezichtcategorie; ‘verzekeraars,
schade’. Vanaf 2015 zijn dit twee aparte toezichtcategorieén omdat het toezicht op zorgverzekeraars door
de AFM relatief beperkt is en vooral wordt nitgeoefend door de Nederlandse Zorg Autoriteit. De
zorgverzekeraars leverden door hun hoge maatstafwaarde Bruto Premie Inkomsten tot 2015 een
disproportionele bijdrage aan de bekostiging van het toezicht op de schadeverzekeraars. Gevolg van de
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splitsing is dat de heffing voor schadeverzekeraars in 2015 stijgt variérend van 45% tot een
verviervoudiging.

s Beleggingsinstellingen
Als gevolg van de AIFMD is de populatie van de beleggingsinstellingen sterk gewijzigd en zijn alle
maatstafwaarden van de beheerde fondsen nog niet bekend. Daarnaast zijn er nu nog aanvragen voor een
AIFMD vergunning in behandeling waarvan niet exact is aan te geven wanneer hierover een besluit wordt
genomen. De tariefberekening is om deze reden deels gebaseerd op aannames.

5. Planning

De vaststellingsregeling tarieven 2015 Wbft dient vastgesteld te worden voor 1 juni 2015. De AFM stelt het op
prijs indien u zoals te doen gebruikelijk, de vaststellingregeling en de toelichting voorafgaand aan de vaststelling
en publicatie eerst in concept aan de AFM zendt. Dit geeft ons de mogelijkheid eventuele laatste technische
bijstellingen of omissies met medewerkers van uw departement te kunnen delen en te kunnen verwerken. Wij zijn
uiteraard bereid u een nadere toelichting te geven op de voorgestelde tarieven 2015 en de effecten op de diverse
toezichtcategorieén.

Voor vragen over de totstandkoming van de tarieven kunt u contact doen laten opnemen met —

_telefoonnummer_

Bijlagen

Bijlage A : Overzicht voorgestelde tarieven 2015 voor doorlopend toezicht per toezichtcategorie
Bijlage B : Resultaten tariefvoorstel op individuele ondernemingen

Bijlage C : Door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per toezichtcategorie
Bijlage D : Uitgangspunten tariefberekening

Bijlage E : Reacties consultatie voorgestelde tarieven 2015

Hoogachtend,
Autoriteit Financiéle Markten




Bijlage A Tariefvoorstel doorlopend toezicht 2015 AFM

1|Aenbieders van krediet

particuliere diénten

Mintmumtarief: €1.000

+ staffel:

Per particullere cliént:
01t/m 5.000: 2,65
>5,000t/m 10.000: 1,85

> 10.000 t/m 100.000: 0,26
>100.000; 0,18

Minimumtarief: € 1.140
+staffel:

Per particuliers clignt:
0t/m5.000: 3,45
>5.000t/m 10.000; 2,41
>10.000 t/m 100.000: 0,34
>100.000:0,17

0O0B en NOGB omzet

Minimumtanef: €1.350
+ staffel:
Per 1min. omzet;

Q08

0t/m 10 min.: 24.000
>10min. ¢/m 20min.’ 11,500
»20min.: 6.200

NOOB
0t/m 20 min.: 7,800
» 20 min. t/m 100 min.: 4.100

Minimumtarief: € 1,600
+staffel:
Pes 1min. omzet:

ooB

0t/m 10min.: 33.240
>10min. t/m 20 min : 15.928
>20min.; 8,587

NODB
0t/m 20min.: 10.111
>20min.t/m 100 min,: 5.679

> 20 ¢/m 200: 178,00
> 200 t/m 500; 36,00

> 100 min.: 1,500 > 100 mln.. 2.078

Minimumtarief: 650 Minimumtarief: 820

+ stalfel: +staffel:

Per fte: Perfte:
3{Adviseurs en bemiddelsars full-time equivalent 0t/m 20: 195,00 0t/m 20: 337,00

>20%/m 200: 307,00
>200 t/m 500: £2,00

Afwikkelopdarnemingen, betaalinsteliingen &n
elektronischgeldinstellingen

provisie- inkomsten

>500: 9,00 >500: 16,00
Bij pravisie-Inkomsten van Bij provisie-inkomsten van
< 200.000: 425 < 200.000: 522

> 200.000 t/m 500.000: 850
>500.000 t/m 1 min.. 1.275
>1min.t/mSmin.; 1.700

>5min.: 2.125

> 200.000 t/m 500.000: 1.140
>500.000t/m L mlin.; 1.855
>1mln.t/mSmin.: 2533
>5 min.: 3.250

5|Banken en clearinginstellingen

minimum omvang

|tortsingsvermogen {(MTV}

Minimumtarief: € 6.200

+ staffel:

Per 1min. mey:

0 t/m 80 min,. 735,00

>80 min. t/m 400 min.; 318,00
>400 min, t/m 4 mld.: 166,00

Minimumtarief: €8.130
+staffel:

Per 1min. mev:
0t/m 80 min.: 1.250,00

>80 min. t/m 400 min.; 541,00
>400min. t/m 4 mid_ 282,00

bsleggingsobjecten

25mid. tfm 10mid.: 22,00
> 10mid. t/rn 15mid.; 1,75

> 15mid.; 0,10

)Bcleulnpund-rnemmpn nietvaor eigen rekening,
exclusisf exploitanten van een MTF

|vergunningtypen in
combinatie met
effactenrekeningen

>4mid.; 48,00 >4 mld.: 82,00
Minimumitarief. 5,800 Minimumtarief: 6.540
+ staffel: +staffel:
Boleggingsinstallingen en aanbieders van Per 1 min, balanstotaal; Per 1 min. balanstoteal:
e |belanstotaal Ot/mSmid. 38,5 0t/m Smid.. 55,93

>Smid. t/m 10mld.. 31,15
>10mld. t/m 15 mid.; 2,48
>15mld.; 0,14

Minimumtarief: 0
+pervergunningtype:
A 760

B 2.280

C 3.040

D 2.280

E 760

F 760

+ staffel:
Pereffectenrekentng
Dt/m 100 erk: 3,40

> 100 t/m 1,000 erk: 2,70

Minimumtarief: 0
+pervergunningtype:
A 1.634

B 4.902

C 6536

D 4502

E 2634

F 1634

+staffel;

Per effectenrekening
Dt/m 100erk: 8,67
>1001/m 1.000 erk: 6,69

>10min, t/m 100 min.: 650
> 100 min. t/m 1mid.: 110
>1mld,; 80

>1.000t/m 10.000 erk: 1,35 »1.000t/m 10.000 ark: 3,44
> 10.000 erk: 0,67 >10.000erk: 1,71
Minimumtarief: 375 Minimumterief: 450
+ statfel: +staffel:
8] Beleggingsondernemingen voor elgen rekening handelaren Perhandlclﬂr' Perhandefaar:
e >0:1.165
Minimumtarief: € 20.000 Minimumtarief: € 19.700
+ stalfel: +staffel:
Per1min, amzet: Per 1min. omzet:
alCentrale tegenpartijen omzet 0t/m 10 min.. 2,150 0t/m 10 min.: 1.470

>10 min. t/m 100 min.: 440
> 100 min. ¢/m 1 mid.: 70
>1mld.: S0




10]Effectenvitgevende instellingen: marke

Minimumtarief:

beleggingsmij: geen

obligaties/schuldpapler: geen

Aandeien:5.700
Baleggingsmaatschappij: 775
el rkthcapital Obligaties/schuldpapier: 575

+staffel voor Aandelen:

Per 1 min. marktkapitalisatie
0t/m 500 min.: 17,65
>500min. t/m L mid.: 10,75
>1mid. ¢/m Smid.: 5,00
»5mld.: 0,30

Minimumtarief:

Asndelen: 8.710
Beleggingsmaatschappij: 1.320
Obllgaties/schuldpapler; 980

+ staffel voor Aandelen:

Per 1 min. merktkapitalisatie
Ot/m 500 mtn.: 41,48

»500 min. t/m 1 mid.: 25,26
>1mid. t/m Smid.: 11,75
>5mid.; 0,71

-

1| Effectenuitgevende instellingen: verslaggeving

geconsolideerd:
marktkapitalisatie danwel
elgen vermogen

ongeconsolideerd: geen

Minimumtarief:
Gaconsolideerd: 6.200
Ongeconsolideerd: 2.900

Per1min,
marktkapitalisatie/eigen
vermogen

0t/m 500 min.: 23,20

> 500 min. t/m 1mlid.: 14,10
>1mld.t/m 5 mid.: 7,05

+staffel voor geconsolideerd:

Minimumtarief:
Gecansolideerd: 6,970
Ongeconsolideerd: 3.260

+ staftel voor geconsolideerd:
Per1min.
marktkapitslisstie/eigen
vermogen

Qt/m S00min.: 27,38
>S00min. t/m i mid. 16,64
>1mid. t/m Smid. 8,32

>Smid.: 0,40 >5mid.: 0,47
Minimumtarief: € 43.000 lef: € 57.480
+ staffal: +staffel:

Financiéle infrastructuur: marktesploitanten en AT S AL

i transacties 0t/m 10.000: 0,4300 0t/m 10.000: 0,6837

xploitsntenivanisa MG > 10.000t/m 100,000: 0,1300 > 10.000t/rm 100.000: 0,2067
>100,000t/m 1 min.: 0,0220 >100.000t/m 1min. 0,0350
>1mln.: 0,0150 >1 min.: 0,0232

13|p tond
3P

en premie

tellingen

dealnemers in combinatie
met vermogen

Minimumtarief: € 625
+ staffe):

per deelnemer

0t/m 100.000.. 0,34

> 100,000 t/m 500.000: 0,04
> 500.000 t/m 1 min.: 0,02
>1min.: 0,01

per 1min. vermogen

0t/m 10 mid.: 2,15
>10mld. t/m 50 mld.: 0,30
> 50 mid. t/m 100 mid.: 0,08
>100mid.: 0,03

Minimumtariet: € 700
+staffel:

per deelnemer

0t/m 100.000.: 0,43
>100.000 t/m 500,000: 0,05
»500.000 t/m 1min.: 0,03
>1mln.;0,01

per1min,. vermogen
ot/miomid.: 2,71
>10mid. t/m 50 mid.: 0,38
>S0mld. t/m 100 mid.; 0,10
>100mid,: 0,08

14|Verzekersars: leven- en pensioen

bruto premie-inkomen in
Nederlend uit pensioen- en
levensverzekeringen

Minimumtarietf: € 2.700

+ staffel:

Per 1 min, PIN:

Dt/m 1 mid.: 470,00

» 1mid. t/m 2 mid.: 280,00
> 2mid. t/m 3 mid.: 95,00

Minimumtarief: €2.730
+staffel:

Per 1 min. PIN:

{ot/m 1 mid.: 488,80
>1mld. t/m 2 mid.. 291,20
»2mid, t/m3mld.: 98,80

15 Verzekeraars: schade

bruto premie-inkomen in
Naderland

0t/m 1 mid.: 26,30
>1mid.t/m 2mid.: 15,75
>2mid.t/m 3mid.; 5,25
»>3mid.: 1,30

>3 mld.: 24,00 »3mid.: 24,96
Minimumtarief: €875 Minimumtarief: €1.250
+staffel: + staffei:

Per 1min. PIN: Per 1min. PIN:

0t/m 1mld.: 140,71
>1mid.t/m 2 mid.. 84,26
»>2mid. t/m 3mld.; 28,09
>3mid.: 6,96

16{Verzekeraars: 20rg

brute premie-inkemen tn
Nederland

Mintmumtarief: € 750

+ staffel:

Per 1min, PIN:
ot/mimid. 2,21
>1mid. t/m2mid. 1,32
»2mid, t/m 3 mid.. 0,44
>3mld.: 0,11




Consequenties tariefvoorstel 2015 op instellingsniveau

Nr.

Categorie

Aanbieders van krediet

Accountantsorganisaties

Adviseurs en bemiddelaars

Afwikkelonderneminggn, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen

Banken en clearinginstellingen

Beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten
Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening, exclusief exploitanten van een MTF

DI~ sjwing e

Beleggingsondernemingen voor eigen rekening

AT

Centrole tegenpaortijen -

L_geen voarbeelden, populatie te klein

10

Effectenuitgevende instellingen: markt

11

Effectenuitgevende instellingen: verslaggeving

12

Financiéle infrastructuur: marktexploitanten en exploitanten van een MTF -

|geen voorbeelden, populatie te klein

13

Pensioenfondsen en premie pensioeninstellingen

14

Verzekeraars: leven- en pensioen

15

Verzekeraars: schade

16

Verzekeraars: zorg




Toezichtaandelen, te heffen bedragen per toerich ie en verhouding opbrengst ult basisheffing en variabele heffing

%
N Aandelen | Te heffen % .
Nr. Toezichtcategarie 2015 2015 Basisheffing Variabele
heffing
1| Aanbieders van krediet 2,2% 1,7 6% 94%,)
2| Accountantsorganisaties 10,3% 7.7 9% 91%
3| Adviseurs en bemiddelaars 21,2% 15,9 39% 61%
4| Afwikkelond ingen, betaalinstellingen en elekironischgeldinstellingen 0,1% 0,1 0% 100%
5| Banken en clearinginstellingen 18,4% 13,8} 3% 97%|
6) Beleggingsinstellingen en aanbleders van beleggingsobjecten 10,7%: 8,0 10% 90%
7] Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening. exdusief expl en van een MTF 4,0% 3,0] 0% 100%
8| Beleggingsondernemingen voor eigen rekening 0,4% 03 2% 98%|
9| Centrale tegenpartijen 0,2% 0,2 20%, BO%
10| Effectenuitgevende instellingen: markt 8,1% 6,1 27% 73%,
11| Effectenuitgevende Instellingen: verslaggeving 7.2%! 5.4 26% 74%)|
12| Ananciéle infrastructuur: markt itanten en explaitanten van een MTF 2,3%| 1,7 10%, 90%|
13| Pensicenfondsen en premie pensioeninstellingen 35%, 2,6 10% 90%
14| Verzekeraars: leven- en 8,5%! 6.4 2% 9B%
15| Verzekeraars: schade 2,8% 2,1 8% 92%
16] Verzekeraars: zorg 0,1% 0,1 30% 70%
Tataal 100,0% 75,2




1

cateporie Asnbleders van krediét
maatstafwaarde |particullera cllénten
mutatie te heffen
bedrag 2015 t.o.v. | 28%
2014
i tarlavan o
Tarlefvoorstal Verschil heffing  |Verschil heffing | heffing 2014 en I Hing 20
20150.b.v, 2014 en voorstel |2014 en voorste|
Omvang Maatstafwaarde |Heffing 2014 evenredigheld evenredigheid ien Kl.inst.
Zeer groot 400.000 = 25.181 26.140
Grogt 200.000 78040 17.559 18.140
Middelgroot 25.000 35.432 - = ) 8.032 8.140
| Kiein 1.000 4.720 1.070 94D
Zeer kleln 100 371 220




Verschi heffing | Verschll heffing
2014 en 2014 en

250.491

roenedighatd Jidinst, |

{ ontzien!

414.200

48.922

§1.655

40.215

42.415

Omvang 00B-kantoor _ |Omrat OOB Omyet NOOB
Groot 50.000. 140.000.000
Meddelgroot 1,000 15.000.000
Middedgroot (zonder

008 omzet| - 15.000.000
Kein 100.000 1.000.000

4.000

Om2et 0OB |omziet NOOB |Hetfing 2014

Verschll hetfing |Verschil heffing
2014 en 1014 en

| antil

evenredighwid _|kiinst.

Hiet van toepaiging 18 600 Za11 7,278
Nigt van M)Illﬂ‘ 3178 1153 953
Niet van teepassing 1.715 622 391




3

categorie Adviseurs en bemiddelaars
{maatstafwaarde fte
mutatie te heffan
bedrag 2015 t.owv. 53%
2014
[Mutatle tarleven 51%
Tarlefvoorste!
2015 ob.v.
Omvang Maatstafwaarde | Heffing 2014
Zeer groot 3.000 £9.830
Zeer groat 1.000 $1.890
Groot 500 47.390
Groot 200 36.590
Middelgroot 100 18.790
Middelgroot 20 4.550
[ Kleln 10 2.600
Kleln 3 1.235
Zeer klein 1 845
| Zeer kiein - 650

Verschll
verschil heffing heffing 2014
2014 envoorstal  |en voorstel

evenredighek ontzlen ki.inst.
35.379 51.530
26.267 37.530
23,989 34,030
18.522 26230
9.512 13.330
2.303 3.010
1.316 1.5%0
625 596
428 312

325

170




4

calegorie Atwikkelondernemingen, betsalinsteliingen an elehtronlichgeldinsiellingen
maatstefwasrde Provisie- en commissle-inkomaten
m_;utu te heffen bediag a6%
2015 to.v. 2014
[Mutstie tardeven 8%
heffing
2014 en
{Verschil heffing |voorstal
2014 en voorstel |ontrien
Omvang Range ma fwaarde wenmdhhdd klinst.
| Zeer groot X > 5.000.000 1.020 1.12§
Groot 1.000.000 > X < §.000.000 818 833
Mldde!mn‘ 500.000 > X < 1.000.000 612 580
Kleln 200.000 > X < 500.000 404 290
|Ieel klein X < 200.000 204 97




5

vanehll %

jorla Banken en clearinginiell
fwanrde total capital requirements

[ mutatie te heffen bedrag 6%
‘_2_015 L.0v. 2014
Mutatle tarlevan 54%
Omvang Maatstafwaarde | Hetfing 2014
2eer groot 20,000.000.000 1,532,360
Groot 1.000.000.000 266.360
Middelgroot 100.000.000 71.360
Klaln 10.000.000 13.550

Verschil heffing Verschil heffing
2014 sn voorstel 2014 en voarstel |
aven old ontaien kl.inst.
975.837 1.076.090
169.623 184.090
45.443 47.590
8.629 7.080




balanstotaal

Verschil heffing
2014 en voorstal
lontaien Kinst._|

151,690

135 650

132.690

128,640

82.890

41.815

172.170

6%
£l
Omvang Muststafwaarde 1 effing 2014
Zear proot 500.000.000.000 370.550
Zeer groot 100.000.000.000 330.550
Broot 25.000.000.000 329.050
Groot 10.000.000.000 313300
Middeigroot 5.000.000.000 203.300
ddelg 2.500.000.000 104.550
Klein __1.000.000.000 45300
Zeer kisin 500.000.000 25.550
Laagste heffing - 5.800

8358

740




catagotie Baleggl ds I niet voor eigan rekening.
axduslef axploitantan ven san MTF |
maatstafwaarde verg type, erk's
mutalle te heffen bedrag 9a%
_2_(_1_15 1oy 2014
pmn-m tariaven 121%
Verschil heffing
2014 en Verschif heffing
woorstel 2014 en voorstel
Omvang iEﬂec‘lenrpunlnlen Vergunningtype [Heffing 2014 evenredigheil |omzien kl Inst.
Groot 15 000 ABCD 26 630 32269 37922
Middsigroot 10.000 ABCDF 24,040 29.130 33.596
Kleln 100 ACO 6420 .778 7.519
Laagste hefflng - A 760 921 874




categorio Bele, dernemi voor algen reke
maatstatwaarde handelaren

mutatla te haffan bedrag

2015 Lo, 2004 i

Mutatls tarleven [30%

Tarlafvoosstel 2018 | Varschll heffing |Verschil haffing

ob.v, 2014 en 12014 en 1}
Omvang |Maatstafy de |Heffing 2014 mmduhcld digheld kLinst,
Groot 100 £9.375 316545 | 27170 27 586
Mlddel|mct 20 18.175 23.700 5.525 5.585
Kiein 1 1.265 1.650 385 360
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catagoria |E'ﬁ|¢t|mIMd| Installingen: markt |
beleggingsmij: geen
obiguties/schifdpapler; geen
| mutatie te heflen bedrag 141%
|2015 1.o.v. 2014
[Mutatie tarleven 113%
Verschil heffing |Verschil Verschh %
20l4en heffing 2014 | haffing 2014 en
1 en voorstel
Omyvang Maatstafwaard Heffing 2014 |evenredigheid khinst,
Zner groot 100.000.000.000 68.400 77020 §9.130
Groot 10.000.000.000 41.400 45,5)-5 52.230
Mlddellrool 5.000.000.000 39.900 44529 50.180
Mlddﬂmot 1.000,000.000 19.900 22408 23.180
Klein 500,000,000 14,525 16.356 15925
Klein 100.000.00_9 7465 &4_0‘5 6‘!?2
Zeer kiein 10.000.000 5877 6617 4.248
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cate) Effectenuitgevends Insteliingen: verlaggeving
Imaatstabwaarde lideerd: kikapitalisatie - eigen ganid
|ongeconsalidenrd: geen
|mutatie te hatfen bedrag 5%
|2015 t.o.v. 2014
Mutatle tarlaven 16%
| Varschil heffing |Varschil
2014 an heffing 2014
| in .
Dmvang fi d Heffing 2014 [evenmedighsid |ontzien ki.inst.
[ZAEI groot 50.000.000.000 71050 11574 123‘5_0
'Gr_oat 10.000.000.000 55.050 3.968 9.560
Middelgroot §.000.000.000 53.050 8.642 9.210
Middsig 1.000.000.000 24 850 2.048 4130
Klain 500.000.000 1732 2.900 2.860
Klaln 100.000.000 8.520 1388 1.188
Zeer kisln 10.000.000 6.432 1.048 812




mutatie te heffen bediag

Verschil heffing |Versehil heffing

2014 en 4 en
voaritsl woorilel ontrien,
evens end | inst.
ETETT TS
20,007 ;_!m
5904 1078
1,348 1.481

231

17




orie Verzekeraars: leven- en pensioen |
matitafwasrda bruta premie-inkoman in Nederiand uit pensioan- en levenivertekeningen

mutatie te heffon bedrag 2%

2015tov, 2014

Mutatie tarjaven o

1 Varschil hetfing | Verschil heffing Versehll %
Taristvoorstel 2015 2014 wn 2014 en heffing 2014 en
sby. voorstel woorstel ontzien voorstal

Qmvang Maatstafwasrde Heffing 2014 evanredighald |avenredigheid |id.inst. avenredigheid || |
Zeer groot 3.000.000.000 847.700 3.344 33 530

Groot 1.000.000.000 472.700 1.865 18.830

Middslgroot 200.000.000 96.700 381 31.790

Kisln 50.000.000 26.200 i03 970
{Zzer kiein 500.000 2.935 12 39
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L} Vertekeraara: schade
mpatsiatwaarde bruto promie-inkomen In Nederland
miutatie te helfen bedrag
2015 tow, 2014 e
Mutatie tarfeven 32a%
| Verschil heffing |Verschil heffing
2014 en 2014 en
woorstel |voorstel antzien
Omvang |Mantstafwasrds Heffing 2014 |avantadighaid |ki.inst.
2Zeer groot 13.000.000.000 48.175 156.241 206.135
Groat 1,000.000,000 27.175 BR.134 114.785
g 500.000.000 14.025 45 486 S57.580
Klein 100.000.000 3,505 11.367 11816
Zasr kisin 20.000.000 1138 3651 1519
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cntegorie Vertekervars: 1org
rmaatstal d\ bruto premia-ink in Nedarland
mutatle te hoffen bedrag ALK,
2015 Lo, .J'.‘._DE
[Mutatis tarievan BN
Verschil beffing [Verschil heffing | Varschll %
2014 en 2014 an heffing 2014 en
voorstel voorstel min, € voorstel
Qmvang Muetstafwasrde Heffing 2014 evenredighaid 750 avense:
2eer groot 5.000.000.000 50.775 ~14.914) 45.835
Groat 1.000.000.000 27175 -24.038) -24.215
Middslgraot 500.000.000 14.025 -12.408| +12.170
{Ktain 100.000.000 3505 -3.100] -2.53)




Bijlage C Door te berekenen bedragen 2015 tov 2014

Overzicht te heffen bedragen 2015 en
2014

a b c d [ f g h

Toezichtcategorie Daorte Doorte Ovetheids- Wijziging Begrotin Exploi- Stijging Stijging

berekenen | berekenen bijdrage procentueel g tatie bijdrage basis-

2015 2014 aandeel 2014 bedrag
Aanbieders van krediet 1,7 1,3 34% -12% 7% -1% 28% 14&
Accountantsorganisaties 1,7 5,7 37% ~6% 7% -1% 37% 18%
Adviseurs en bemiddelaars 15,9 10,5 2% 5% % -1% 53% 26%
Afwikkelondernemingen, betaalinstellingen o . B o
en electronisch geldinstellingen 0,1 0,1 40% 0% e 1% 46% 23%
Banken en clearinginstellingen 13,8 8,6 44% 12% 7% -1% 62% 31%
félfggg:gg:éﬁiﬂttﬂgm - 8,0 6,4 33% -14% % 1% 25% 12%
zﬂjfii‘;‘ii‘;']‘dﬁ?r;"““g“ fiietyopragen 3,0 1,6 55% 33% % 1% 94% nve?
?i:fi:gsmdcmcmmgen voor eigen 03 02 40% 0% % 1% 46% 23%
Centrale Tegenpartijen 0,2 0,2 24% -33% 7% -1% 3% -2%
p:
Effectenuitgevende instellingen: Markt 6,1 2,5 70% 65% 7% -1% 141% 70%
4
e o 54 44 33% -14% % 1% 25% 12%
,F,.'::;ftzl,f;fo'ﬁf;i:" K,;“ﬁ.f 1,7 1,0 46% 15% % -1% 67% 33%
2

gl;e:r:li(::;ios?g:rel?n:ellingen 2,6 2,1 33% -15% % -1% 24% 12%
Verzekeraars, leven en pensioen 6.4 6,3 26% -30% 7% -1% 2% 1%
Verzekeraars, schade 2,1 1,1 52% 27% 7% -1% 85% 42%
Verzekeraars, zorg? 0,1 0 nvt nvt 7% -1% nvt nvt
Totael 75,2 519 39% 0% % -1% 45% nvt

! Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingsschijven. Het tarief voor de laagste
schijf is verlaagd met 23%. Het tarief van de middelste schijf is verhoogd met 46% en van de hogere schijven

met meer dan 46%.,

2 Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingen op basis van de vergunningtypen en

aantal effectenrekeningen. De tarieven voor de vergunningtypen zijn 5% minder verhoogt dan de stijging van de

heffingen bij een evenredige verhoging van de tarieven. De tarieven voor de effectenrekeningen zijn iets extra

verhoogd.

3 De ‘verzekeraars, zorg’ is een nieuwe toezichtcategorie en behoorden tot 2015 tot de categorie ‘verzekeraars,
schade’. De tarieven voor de ‘verzekeraars, zorg’ zullen als gevolg hiervan dalen. De reden van de scheiding is

dat de toezichtinspanning van de AFM voor de ‘verzekeraars, zorg’ beperkt is.




Bijlage C Door te berekenen bedragen 2015 tov 2014

Overzicht te heffen bedragen 2015 en
2014

2 b ¢ d e T 2 h

Toezichtcategorie Door te Door te Overheids- Wijziging Begrotin Exploi- Stijging Stijging

berekenen | berekenen bijdrage procentueel g tatie bijdrage basis-

2015 2014 aandeel 2014 bedrag

Aanbieders van krediet 1,7 1,3 34% -12% 7% -1% 28% 14&
Accountantsorganisaties 7,7 5,7 37% -6% % -1% 37% 18%
Adviseurs en bemiddelaars 15,9 10,5 42% 5% 7% -1% 53% 26%
Banken en cleaninginstellingen 13,8 8,6 44% 12% 7% -1% 62% 31%
’:;':ggi:‘gs;;;;‘gg‘ge" & 8,0 64 33% -14% % 1% 25% 12%
27(‘:552?‘;??&“1;‘“‘"“" niet voor cigen 3.0 16 55% 33% % 1% 94% nvt
l-Bet;.(l::fiii;lgsondemf:'mingen voor eigen 0.3 02 40% 0% 7% 1% 46% 23%
Centrale Tegenpartijen 0,2 0,2 24% -33% 7% -1% -3% 0%
Effectenuitgevende instellingen: Markt 6,1 2,5 70% 65% 7% -1% 141% 70%
52?2‘;“;‘:5?;;’3"“ instellingen: 54 44 33% -14% % 1% 25% 12%
r‘::m:ﬁfglzaﬁ;i‘;“;‘“;; 17 1,0 46% 15% % 1% 67% 33%
; f:;‘;';f:’s".‘g::‘n‘s’?e"ingm 26 2,1 313% 15% % 1% 28% 12%
Verzekeraars, leven en pensioen 6.4 6,3 26% -30% % -1% 2% 1%
Verzekeraars, schade 2,1 1,1 52% 27% 7% -1% 85% 42%
Verzekeraars, zorg? 0,1 0 nvt nvt 7% 1% nvt nvt
Totaal 75,2 519 39% 0% 7% 1% 45% nvt

! Voor deze toezichtcategorie gelden geen basisbedragen
? De ‘verzekeraars, zorg' is een nieuwe toezichtcategorie en behoorden tot 2015 tot de categorie ‘verzekeraars,
schade’. De tarieven voor de ‘verzekeraars, zorg’ zullen als gevolg hiervan dalen. De reden van de scheiding is

dat de toezichtinspanning van de AFM voor de “verzekeraars, zorg’ beperkt is.




Bijlage D uitgangspunten tariefberekening doorlopend toezicht AFM

Algemene uitgangspunten berekening tarieven doorlopend toezicht

L.

Profijt- en draagkrachtbeginsel,

Als leidend uitgangspunt geldt een combinatie van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het
profijtbeginsel houdt in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor
betalen. Het draagkrachtbeginsel houdt in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’.
De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen de omvang van de instelling, uitgedrukt in
haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daarnaast zegt de hoogte van de maatstafwaarde ook
iets over de draagkracht van een onderneming;

Degressiviteit.
Er wordt om de volgende redenen degressiviteit toegepast in de tariefstructuren:

i. Een strikte toepassing van het profijt- en draagkrachtbeginsel impliceert lineaire tot
zelfs progressieve tarieven. Bij een strikte toepassing ontbreekt een directe relatie
tussen de hoogte van bijdrage en de werkelijk geleverde toezichtinspanning;

ii. De overgangsverschillen die voortvloeien uit de oude en nieuwe structuur worden in
ogenschouw genomen door middel van het hanteren van een degressieve
staffelstructuur,

Eenvoudige en overzichtelijke tariefStructuren en consistentie in de onderlinge tariefstructuren.
Er is tussen de AFM toezichtcategorieén zo veel mogelijk gestreefd naar consistentie in de
tariefstructuur.

Consistentie in de tariefstructuren (bandbreedten en mate van degressiviteit) en maatstaven van
categorieén die zowel onder gedrags als prudentieel toezicht staan.

De tariefstructuur van de primaire toezichthouder is in principe leidend, tenzij er valide
argumenten zijn om hiervan af te wijken;

Geen belemmering van de toegang tot de markt door het basistarief.

Hiertoe geldt een maximale opbrengst uit het basistarief van 20% van het door te berekenen bedrag
van een categorie onder de voorwaarde dat de laagste bijdrage wordt vastgesteld op € 500 op
jaarbasis. Dit laatste geldt uitsluitend voor adviseurs en bemiddelaars waarvoor geldt dat het
adviseren en bemiddelen slechts een kleine deelactiviteit van de onderneming is;

Consultatie met de branche.
Alle tariefstructuren worden voor de periode van vijf jaar eenmalig geconsulteerd met
vertegenwoordigende branche- of vakorganisaties,

Technische uitgangspunten:

1.

Basisbedrag en staffels

De tariefstructuur wordt gevormd door een basisbedrag in de eerste staffel gevolgd door maximaal
vier degressieve staffels (zie ook algemeen uitgangspunt ‘degressiviteit’). De tarieven zijn
cumulatief, met andere woorden de opbrengst per staffel worden opgeteld;

Ultsluitend basisbedrag

In een vitzonderingsgeval kan alleen een basisbedrag in de eerste staffel vastgesteld worden. Dit is
het geval indien de heffing zoals berekend onder de in punt 8 beschreven tariefstructuur in het
geheel niet aansluit bij het genoten profijt en de geleverde toezichtinspanning. Voorwaarde is dat
het deel van de populatie op wie deze betrekking heeft, expliciet definieerbaar is. Dit laat onverlet




dat aan een individuele instelling alleen de basisbedrag kan worden opgelegd als de
heffingsmaatstaf 0 is;

Aftopping bijdrage in de toezichtkosten
Er wordt geen aftopping in de hoogste staffel toegepast;

Rekeneenheid

De rekeneenheid die toegepast wordt bij het berekenen van het variabele gedeelte van de bijdrage
in de toezichtkosten is ‘per 1’ bij aantallen of ‘per 1 miljoen’ indien de maatstaf in euro is
vitgedrukt. Indien de maatstaf een gedeelte van de rekeneenheid is dan wordt de bijdrage in de
toezichtkosten evenredig met dit gedeelte berekend;

Afrondingen
Het basisbedrag wordt afgerond op tientallen, de staffeltarieven worden maximaal afgerond op
twee decimalen;

Nauwkeurigheid calculatie

De maximale marge tussen het te door te berekenen bedrag van een betreffende categorie en de
voorcalcnlatorische verwachte opbrengst is 1%. Dit percentage geldt na een eventuele aanname
betreffende de verwachte ontwikkeling van (a) de populatie en/of (b) de maatstafwaarden;

Afronding bijdrage in de toezichtkosten
Er vindt geen afronding naar boven meer plaats van de maatstafwaarde, met andere woorden geen
toevoeging meer “per € XXX of een gedeelte daarvan’;

Pro rata bijdrage in de toezichstkosten

De bijdrage in de toezichtkosten voor organisaties die slechts een gedeelte van het jaar onder het
toezicht van de AFM staan wordt berekend op basis van het werkelijk aantal dagen dat de
organisatie onder het toezicht van de AFM heeft gestaan. Dit geldt ook voor het basisbedrag.

Evenredige aanpassing van de jaarlijkse tarieven.

Na de initi€le vaststelling van de tarieven in 2013 worden de jaarlijkse tarieven evenredig
aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen, (b) de populatie en (c) de
maatstafwaarden.




Bijlage C Door te berekenen bedragen 2015 tov 2014

Overzicht te heffen bedragen 2015 en
2014

a b c d e f e h

Toezichtcategorie Doorte Door te Overheids- Wijziging Begrotin Exploi- Stijging Stijging

berekenen | berckenen bijdrage procentueel I3 tatic bijdrage basis-

2015 2014 aandeel 2014 bedrag

Aanbieders van krediet 1,7 1,3 34% -12% % -1% 28% 14&
Accountantsorganisaties 7,7 5,7 37% -6% 7% -1% 37% 18%
Adviseurs en bemiddelaars [5,9 10,5 42% 5% 7% -1% 53% 26%
et e | o1 | o1 | we | oe | o | e | s |
Banken en clearinginstellingen 13,8 8,6 44% 12% % -1% 62% 31%
E;‘:ggggi:‘gg:ggjzﬁzg"“ en 8.0 6.4 33% -14% % 1% 25% 12%
iﬂ:fﬁ;ii‘:]‘_d;ﬂ?“i”ge" niet voor eigen 3,0 16 55% 33% % 1% 94% vt
2?(':53'1‘;3”"““'“""3“" voor eigen 0.3 02 40% 0% % 1% 46% 23%
Centrale Tegenpartijen 0,2 0,2 24% -33% % -1% -3% 0%
Effectenuitgevende instellingen: Markt 6,1 25 70% 65% 7% -1% 141% 70%
E,ffs‘;:;“g‘:ff:;""de instellingen: 54 4,4 33% -14% % 1% 25% 12%
;ingfoiiﬁ i L7 10 46% 15% % 1% 67% 33%
gf;‘;‘i‘;;'g]"s?g:’i‘n‘s’;‘e"mgm 26 2,1 33% -15% % 1% 24% 12%
Verzekeraars, leven en pensioen 6,4 6,3 26% -30% 7% -1% 2% 1%
Verzekeraars, schade 2,1 1,1 2% 27% 7% -1% 85% 42%
Verzekeraars, zorg? 0,1 0 nwvt nvt 7% -1% nvt nvt
Totaal 75,2 519 39% 0% % -1% 45% nvt

! Voor deze toezichtcategorie gelden geen basisbedragen
? De ‘verzekeraars, zorg’ is een nieuwe toezichtcategorie en behoorden tot 2015 tot de categorie ‘verzekeraars,
schade’. De tarieven voor de ‘verzekeraars, zorg’ zullen als gevolg hiervan dalen. De reden van de scheiding is

dat de toezichtinspanning van de AFM voor de ‘verzekeraars, zorg’ beperkt is.




Graag geven wij u een reactie op de consultatie tarieven dooriopende toezicht 2015,

in het kader van de consultatie legt de AFM voor om kleine ondernemingen te ontzien ten opzichte
van grote ondernemingen. In verband met het vervallen van de overheidsbijdrage is hier afgeweken
van voorgaande jaren bij de aanpassing van de tarieven . Wij kunnen ons vinden in het ontzien van
kleine ondernemingen.

Dat neemt nlet weg dat in het huidige tarievenstelsel nog steeds sprake is van degressiviteit,
waardoor de kleine partijen relatief meer bijdragen dan grotere partijen. Dat is onderwerp van de
tarlefstructuur zelf. De tarlefstructuur komt opnieuw aan de orde bij de komende evaluatie van de
Wet bekostiging financieel toezicht. Wij zullen op dat moment onze inbreng hierop geven.

Wij constateren dat de stijging van de tarieven voor de categorie adviseurs en bemiddelaars
buitenproportioneel is. Bij de parlementaire behandeling van het verval van de overheidsbijdrage in
het kader van de aanpassing van de Wet bekostiging financieel toezicht hebben wij vorig jaar al
aangegeven dat de klant de dupe is van deze stijging van toezichtskosten. De branche heeft te maken
met toenemende regeldruk en bijkomende administratieve lasten. De verhoging van tarieven komt
daar bij en zal leiden tot prijsverhoging van het advies. Daarmee wordt de toegang tot advies verder
bemoeilijkt. Dat is niet in het belang van de klant.

Behalve in toezichtstaken die voortvloeien uit de wet, constateren wij dat door de AFM in
toenemende mate capaciteit wordt gestoken in beleidsontwikkeling die bij de wetgever of de sector
zelf thuis hoort.- zal de inzet van de AFM kritisch blijven volgen, omdat wij vinden dat de AFM
zich zou moeten concentreren op haar toezichtstaken. Juist nu de overheid niet meer bijdraagt aan [
de kosten en hoge toezichtkosten direct van invioed zijn op de toegankelijkheid van advies. Wij l
vinden dat de AFM zich meer dan nu moet inzetten op het beheersen van de kosten van

toezicht,

Met vriendeiijke groet,

Indien u dit bericht abuslevelijk heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk ons daarvan te berichten en het bericht terug te e~
malien aan de afzender,

Wl maken u erop attent dat elke verspreiding, vermenigvuldiging, gebrulk, of openbaarmaking aan derden van de inhoud van
abuslevelljk verzonden berichten strikt verboden Is.

Aan de informatie In dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend in geval de Inhoud door derden is gewijzigd, of Indlen er
als gevolg van technische storingen of menselijke verglssingen onjulstheden in staan,




Aanvulleden reactie van dinsdag 28 april 2015

Bijgaand voorstel voor de heffingen voor AlFs en UCITS is aanvullend op hetgeen wij vorige
week al op reageerden. Het ontzien van de kleine partijen wordt door de AFM zeer zuinigjes
toegepast: de drie laagste heffingscategorieén {tot | mrd AuM) krijgen een ‘korting’ van 89
tot 1470 euro). De hoogste categorieén gaan daardoor maximaal |0.000 euro meer betalen
op een rekening van een half miljoen (AuM > 500 mrd).

lk stel voor dat wij de AFM mededelen geen aanvulling te hebben op onze eerder gegeven
reactie.

Vriendelijke groet / kind regards

e

Onze reactie op de consultatie is als volgt:

merkt op dat de Wet bekostiging financieel toezicht uit 2012 is bedoeld om de
voorspelbaarheid van de rekening van de toezichthouders voor de financiéle ondernemingen
te stabiliseren, zodat deze beter in te begroten zijn voor de financiéle ondernemingen.

stelt ook vast dat het desondanks thans voor de tweede maal in twee jaar is, dat de
AFM wijzigingen in de tariefstellingen voorstelt. Dat is teleurstellend, ormdat hiermee een
belangrijke doelstelling van de wet niet wordt gehaald.

Tenslotte stelt-vast dat het vele malen eerder is voorgekomen dat de tarieven zijn
gewijzigd in het voordeel van kleinere ondernemingen binnen een ‘silo’. Daarom zijn wij van
mening dat aan het nu in de wet vastgelegde principe dat grotere partijen meer
toezichtlasten dragen dan kleinere instellingen, reeds is voldaan. [Jijj tekent daarbij aan
dat in de vermogensbeheersector kleinere ondernemingen niet evenredig minder
toezichtaandacht opeisen, en daarom de toezichtkosten redelijkerwijze niet telkenmale meer
op de schouders van de grotere partijen moet worden gelegd.

Thans wordt voorgesteld om kleinere ondernemingen verder te ontzien op grond van een
verzoek van de Tweede Kamer. [Jlbetreurt het dat dit is toegezegd zonder acht te
slaan op diverse maatregelen die in het verleden reeds zijn genomen om kieinere
ondernemers te ontzien.




Daarom steunt [l het voorstel van de AFM ten aanzien van beleggingsondernemingen,
omdat door het ontbreken van een basisheffing de stijging van de kosten van 94%
proportioneel voor iedereen gelijk is.

Het voorstel inzake de tarieven voor beleggingsinstellingen en ICBEs heeﬁ:- pas
afgelopen maandag 20 april ontvangen. Wij zullen de deadline van 27 april (Koningsdag) voor
een reactie vermoedelijk niet halen. Wij zullen ons best doen om kort na de door u gestelde
deadline alsnog te reageren.

Echter, op voorhand merkt -over de consultatie door de AFM van de tarieven voor
beleggingsinstellingen en ICBEs voor 2015 wel op dat, naar mate minder grote instellingen
een groter deel van de toezichtkosten moeten dragen, de kostenverdeling kwetsbaarder
wordt voor veranderingen in de populatie. Dan wordt een kieiner deel van de
gebudgetteerde opbrengst door een kleiner deel van de populatie opgebracht. Significante
veranderingen in de populatie zijn in het verleden vaker voor gekomen bij
beleggingsondernemingen en beleggingsinstetlingen en ICBEs dan bij andere typen
instellingen, zodat deze overweging hier een belangrijkere rol zou moeten spelen dan bij
andere silos.

Vriendelijke groet / kind regards




Dear Sir,

We are writing to you in response to your letter of 13 April in which you inform us about the
intended fee raise for financial market participants under supervision of the AFM.

We appreciate being given the opportunity to respond to this proposal and would like to provide you
with some considerations from our side.

Process

First of all we would like to emphasize that we appreciate the fact that the AFM is providing the
market with an opportunity to weigh in on the intended proposal to the Ministry of Finance. The
AFM has been quite transparent and open in this process which has been helpful to the market.

Fairness and efficlency of the cost allocation

While we understand that our category - financial infrastructure, market operators and MTFs —
carries a certain part of the budget of AFM, at the same time we are not able to judge whether -
given the fact that the Ministry has provided guidance on full cost allocation to the financial eco
system — the actual setup is fair and effective. Two key elements prevent this:

a. Lack of insight in allocation for other comparable market operators (also in relation to other
categories where topics affect different categories), and
h. The effectiveness and efficiency of the overall audit scope and approach.

Although we understand reasons for these limitations, a further discussion on these topics in order
to ensure converging views would be helpful, especially given the fact that the cost increase for
Euronext Amsterdam is so significant that it is difficult to explain this in comparison to the fees
charged by our other group regulators (such as the AMF, FSMA, FCA and CMVM).

In light of this significant discrepancy, we would appreciate a follow up discussion, also taking into
account that the structure of the cost allocation will be reviewed in the coming years. We would be
happy to contribute our views to that review.

Best regards,




Autoriteit Financiéle Markten
Afdeling Planning, Control & Financién

Datum 24 april 2015

Reforentie-

Betreft: AFM Consultatie 1arieven doorlopend toezicht 2015

Geachte heer, mevrouw,

Langs deze weg maakmgraag gebruik van de
magelijkheid om te reageren op de consultalie “tarieven doorlopend toezicht 2015" zoals voorgelegd

aan het adviserend panel van de AFM.

_ziet geen grote bezwaren tegen de voorgestelde tarieven voor het doorfopend toezicht
20185, in het bijzonder met de verdeling van de kosten binnen de toezichtcategorieén Indien de
voorgestelde aanpassingen passen binnen de relevante wet- en regelgeving. Te meer omdat de
verdeling voortvloeit uit de discussle die de minister van Financién in de Tweede Kamer voerde over
de Kosten van het toezicht en de verdeling daarvan.

Hoewel dit niet onderwerp is van deze consultatie, wil delllll van de gelegenheld gebruik maken
haar zorgen te uiten over de stijging van de kosten van het AFM-toezicht. Deze verhoging, die
grotendesls veroorzaakt wordt door het wegvallen van de overheidsbljdrage, maakt het voor de
onder toezicht staande inslellingen des te belangrijker dat het toezicht efficiént wordt ingericht en dat
de AFM bij de uitoefening van het toezicht blijft binnen het mandaat van de wet.

I oept de AFM dan ook op hier aandacht aan te besteden en de instellingen niet meer
kosten in rekening te brengen dan voor de uitoefening van haar wettelijke taken nodig is.

Hoogachtend,




Beste—

Dank voor de informatie die u ons toezond over uw voorgenomen advies aan de
verantwoordelijke ministers met betrekking tot uw tarieven voor 2015,

Wij stellen vast dat u aan de bewindslieden voorstelt om de tarieven voor
pensioenfondsen in 2015 met aanzienlijke percentages te verhogen, in hoofdlijnen
variérend van 25 procent voor fondsen met een vermogen tussen € 25 min. en € 100
min., tot aan 28 pracent voor het fonds met een vermogen boven de € 200 mid.

Wij onderkennen dat deze verhoging vooral het gevolg is van het feit dat de overheid
haar bijdrage aan uw organisatie met ingang van 2015 heeft stopgezet en dat u de
rekening daarvoor nu bij de ondertoezichtgestelden neerlegt.

Niettemin vormt deze door u voorgestelde verhoging van de bijdragen voor
pensioenfondsen een aanzienlijke verhoging van hun kosten, Dat wordt betaald door
pensioendeelnemers en gepensioneerden.

U zult begrijpen dat wij het niet eens zijn met deze wijziging van de tarieven.
Tegelijkertijd zien wij echter geen mogelijkheden om deze wijzigingen nog te
voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming reeds heeft plaatsgevonden.

Met vriendelijke groet,




Reactie op de consultatie ten aanzien van de tarieven doorlopend toezicht

Hierbij maakt*ten behoeve van haar leden graag gebruik van uw uitnodiging om te
reageren op uw advies aan de Minister aangaande de tarieven doorlopend toezicht.

U zult begrijpen dat wij met enige verbazing kennis hebben genomen van ontwikkeling van de
tarieven die voor de Beleggingsondernemingen met ruim 120% toenemen en in de praktijk in
sommige specifieke gevallen zelfs met 135%. Dit is geen proportionele verhoging op basis van
toename als gevolg van het wegvallen van de overheidsbijdrage, noch lijkt het gebaseerd op het
profijt- en draagkrachtbeginsel of proportionaliteit. Graag lichten wij hierbij onze zienswijze toe en
zijn er enkele vragen gerezen naar aanleiding van het advies aan de Minister dat nu ter consultatie
voorligt.

Ontzlen MKB

Het regeringsbeleid is geént op het stimuleren van ondernemerschap. Niet alleen uit het cogpunt
van diversiteit en innovatie maar volgens de Minister President is het MBK ervoor verantwoordelijk
dat Nederland uit de crisis is gekomen.

Ook in het regeerakkoord en in de Tweede Kamer heeft de Minister verzocht de kieine
ondernemingen, het MKB, te ontzien bij de vaststelling van de tarieven. i.c. werd, ook volgens uw
schrijven, gedoeld op de kleinere adviseurs en bemiddelaars maar het geldt ook op de middelgrote
ondernemingen. De naam MKB is ruimer dan in de formulering van de AFM.

“De AFM heeft hieraan invulling gegeven door integraal voor te stellen de basisheffing voor alle
toezichtcategorieén te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag van de
betreffende toezichtcategorie. Het resterende deel wordt evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis

van de maatstafwaarde, Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien”.

Echter, nu vindt toch weer een nivellering plaats door juist de MKB Beleggingsondernemingen een
proportioneel groot deel van de extra kosten toe te wijzen. Proportioneel zou betekenen dat de
kosten gelijkelijk stijgen, ca 45%, omdat de kosten van de AFM met 45% stijgen als gevolg van het
wegvallen van de overheidsbijdrage en de toename van de werkzaamheden van de AFM, verdeeld
over alle ondertoezicht staande onderneming.

“Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en ‘beleggingsondernemingen
handelend niet voor eigen rekening. Voor deze twee toezichtcategorieén wordt voorgesteld de stijging
proportioneel! voor alle tarieven door te voeren®.

Wat verstaat de AFM i.c. onder proportioneel?




Ook de staffels, in ieder geval bij de ‘Beleggingsondernemingen niet handelend voor eigen rekening’,
gaan niet proportioneel omhoog maar met hetzelfde percentage. Bij deze toezichtcategorie zou de
differentiatie op basis van grootte van de onderneming goed toepasbaar zijn.

Graag vernemen wij uw zienswijze.

Ontzien kleinere Instellingen

In Bijlage 4 van uw brief staan 2 tariefvoorstellen: ‘Tariefvoorstel 2015 o.b.v. evenredigheid’ en
‘Tariefvoorstel 2015 0.b.v. ontzien kleinere instellingen’.

Betreft het hier het ontzien van de kleinere instellingen per toezichtcategorie?

Deze berekening ontbreekt bij de twee toezichtcategorieén die ‘geen basistarief kennen'.

Waarom is hier geen proportionaliteit geadviseerd?

Overheldsbijdrage en Toezichtinspanning

In Bijlage 1 van uw brief schrijft u dat de toezichtinspanning met 33% is toegenomen. De toename
van de inspanning 33% in 1 jaar lijkt een willekeurige inschatting zeker nu ook met name de branche
zelfregulerend optreedt 20als met het self assessment en de “Handreiking Beleggingsbeleid”

Kan de AFM deze toename nadere specificeren naar onderwerp, aard en omvang van de toename?

Bij de toelichting onder Profijt- en draagkrachtbeginsel {Bijlage 2 onder 1.) wordt beschreven:

"Als leidend uitgangspunt geldt een combinatie van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het profijtbeginsel houdt
in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor betalen. “Het draagkrachtbeginse] houdt
in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’. De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen
de omvang van de instelling, uitgedrukt in haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daarnaast zegt de hoogte
van de maatstafwaarde ook iets over de draagloacht van een onderneming”.

Kan de AFM nader specificeren welke ondertoezicht staande ondernemingen het meest profiteren
van het toezicht en waarom? Heeft de AFM een overzicht van de “maatstafwaarde”? Hoe vertaald
zich het profijt- en draagkrachtbeginsel zich in de kostentoezicht voor ‘beleggingsondernemingen,
handelend niet voor eigen rekening’.




Assets Under Management (AUM)

Bij de toezichtcategorie Pensioenfondsen en premie pensioeninstellingen wordt gekeken naar twee
maatstaven, AUM en deelnemers.

- begrijpt dat het tarief per deelnemer lager is van bij de Beleggingsondernemingen. Wat de

I nict begrijpt is de toename per deelnemer van 26,5% tegenover een stijging van 120,5% bij
Beleggingsondernemingen. Ook de toename over het AUM neemt met ca 26% toe bij
Pensioenfondsen terwijl het minimumtarief slecht met 12% toeneemt i.t.t. 120,5% bij de
Beleggingsondernemingen.

DNB hanteert de met ingang van 2015 het AUM voor maatstaf van haar tarieven.
Graag overleggen wij deze grondslag nader met u.

Basistarlef

“Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en *beleggingsondernemingen
handelend niet voor eigen rekening’”.

Hoe kwalificeert de AFM de tarieven per vergunningstype die met 121% zijn gestegen?

In zowel Bijlage 3 als in Bijlage 4 ontbreken de basisbedragen waardoor dit geen transparant inzicht
geeft in de berekeningen die de AFM voorlegt aan de Minister.

is van mening dat voor de categorie ‘beleggingsondernemingen handelend niet voor eigen
rekening’ wel degelijk een basistarief bestaat, namelijk het tarief dat per vergunning in rekening
wordt gebracht. Ook dit basistarief wordt, in tegenstelling tot de andere toezichtcategorie&n waar
het basis tarief met ca 25% stijgt, meer dan verdubbeld met 121%!

Verschillende toezichtcategorieén

Graag zouden wij inzicht krijgen in de toewijzing van de kosten voor ondernemingen die in
verschillende toezichtcategorieén vallen, indien zij bijvoorbeeld én ‘Beleggingsinsteliing’ én
‘Beleggingsondernemingen voor eigen rekening zijn’.

Betreft het een optelsom van de kosten of zijn hier andere maatstaven voor?
Zijn er toezichtcategorieén die elkaar overlappen (bijvoorbeeld wanneer je Pensioenfonds bent, ben
je automatisch Beleggingsinstelling en betaal je alleen voor de eerste of alieen de hoogste bijdrage)?




Conclusie

De MKB Beleggingsondernemingen worden proportioneel hard geraakt door de procentueel grote
toename van de tarieven van de AFM van 121% ten opzichte van een toename van de kosten van de
AFM van 45%! Dit past niet binnen het beleid van de huidige regering en kan niet passen bij het
gelijkelijk verdelen van de extra kosten van de AFM en de extra kosten als gevolg van het wegvallen
van de overheidsbijdrage. Van het ontzien van het MKB is hier geen sprake.

-vraagt een herziening van het advies aan de Minister zodat de stijging gelijkmatig aver alle
toezichtcategorieén is verdeeld en vraagt een toelichting op de stijging van het toezicht van 33% op
de toezichtcategorie Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening.

Tevens constatee rt- dat er met twee maten wordt gemeten bij het basistarief, enkel door
het anders te benoemen terwijl het lijdt tot een onevenredige verdeling van de toename van de
kosten van de AFM over de toezichtcategorieén,

Wij zouden graag meer inzicht krijgen is de handelswijze van de AFM en het daaraan verbonden
advies aan de Minister.

o




Autoritelt Financiéle Markten

Onze referentie Uw referentle Den Haag

Betreft
Tarieven doorlopend toezicht AFM 2015

Graag maken wij van de gelegenheid gebruik om te reageren op het voorgenomen advies aan de
ministers van Financién en van Sociale Zaken en Warkgelegenheid over de tarieven voor het
doorlopend AFM toezicht dit jaar

Ten aanzien van de uitgangspunten van de tariefberekening geeft de AFM terecht aan dat de
Tweede Kamer bij het verzoek aan de minister om de kleine ondernemingen te ontzien bij de
vaststelling van de tarieven, het oog had op de kleinere adviseurs en bemiddelaars. Niettemin
pleiten wij ervoor dat de AFM het verzoek ook betrekt op de kleine en vooral zeer kleine
verzekeraars. Dit vanuit het oogpunt van gelijke behandeling.

Schadeverzekeraars, ook de zeer kleine, krijgen een buitengewoon forse stijging van de tarieven
voor hun kiezen: tot een verviervoudiging. In een tijd waarin kostenreductie (mede op instigatie van
DNB) ncodgedwongen hoog bij verzekeraars op de agenda staat, is dat een hard gelag. Voor een
belangrijk deel komt dat door de afsplitsing van zorgverzekeraars in een aparte categorie in
combinatie met een buitengewoon forse vermindering van de heffingsgrondslag tot origeveer een
negende deel (minimumtarief en staffel).

De verhouding 'maal vier' voor schadeverzekeraars ten opzichte van 'gedeeld door negen’ voor
zorgverzekeraars vinden wij absoluut niet redelijk en daarom pleiten wij ervoor de verdeling te
herzien ofwel geleidelijk in te voeren over een periode van bijvoorbeeld viif jaren,




Voor het overige zijn wij van mening dat toezicht met een krimpende verzekeringsmarkt zou moeten
meebewegen en hel algemene kostenniveau daarom moet beperken.
\

Wij zijn graag bereid om deze brief nader toe te lichten in een gesprek.
/
Met vriendelijke groat,




per emai

Reactie consultatie tarieven

Met excuses voor het, in verband met vakanties, te laat sturen van ons commentaar wil de-u
danken voor de geboden gelegenheid om een reactie te geven op uw voorgenomen advies aan de
ministers van Financién en Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de tarieven voor het doorlopend
toezicht 201S. Dit is dan ook de reden, dat wij dit memo ook direct, in de cc, toesturen aan het
Ministerie van Financién.

Vanzelfsprekend zijn wij te allen tijde bereid tot nadere toelichting of overleg.

Ten aanzien van het volledige aan de markt in rekening te brengen bedrag aan toezichtkosten
hebben wij nog een aantal opmerkingen. Wij verwijzen u daarvoor tevens naar het verslag van de
Panelbijeenkomst van 9 april jl. en ons commentaar daarop, welk memo eveneens bij de e-mail is
gevoegd.

Wij blijven het principieel onjuist vinden dat de overheidshijdrage volledig wegvalit. De redenen voor
onze stellingname, achten wij genoegzaam bekend.

Ten aanzien van onderhavige consultatie hebben wij een aantal algemene opmerkingen over de
uitvoering van de vigerende Wet bekostiging financieel toezicht.

- Ondanks het voornemen om de tarieven voor 5 jaar vast te zetten om daarmee fluctuaties zo
veel mogelijk te voorkomen, constateren wij dat dat voor het tweede jaar op rij niet lukt. De
percentages zijn wederom aangepast.

De reden daarvoor is met name te wijten aan externe factoren, zoals een wijziging in het
bankentoezicht. Wij stemmen overigens in met een wijziging op deze grondslag omdat dat
recht doet aan de praktijk. Wat wij simpelweg constateren is dat, terecht, het voorkomen
van fluctuaties ondergeschikt is aan de praktijk van de uitvoering van het toezicht.

- Wat wij niet kunnen onderschrijven is, dat het exploitatieverschil van jaar x wordt verrekend
volgens het percentage van jaar x+1. Een onderschreiding in jaar x kan dus tot gevolg hebben
een extra teruggave (door het hogere percentage) in jaar x+1, te betalen door de categorieén
die correct zijn belast of zelfs een te hoge bijdrage hebben gedaan in jaar x.

Het kan dus zelfs 20 zijn dat een categorie, die in jaar x een overschrijding kent, in jaar x+1 te
weinig terugkrijgt als haar percentage in jaar x+1 is verlaagd: te veel betaald in jaar x en te
weinig terug in jaar x+1.

Wij vinden dat onacceptabel en het maakt een verder onevenredige verdeling van de
daadwerkelijke kosten alleen maar groter maken in plaats van kleiner. Wij kunnen ons ook
niet voorstellen dat dit in de geest van de wetgeving is.

- Sinds de invoering van de Wbft in 2013 worden de kosten niet meer per toezichtcategorie
maar per thema geadministreerd. Maar inzicht in het toezicht per categorie draagt juist bij




aan het draagvlak voor marktpartijen om de toezichtkosten betalen.
Voor de leden van de-geldt, dat de kosten van het voor hen belangrijkste thema “het
eerlijk en efficiént functioneren van de kapitaalmarkten” worden verdeeld onder diverse
toezichtcategorieén. Het is volstrekt niet inzichtelijk hoe die verdeling tot stand komt. Wij
betreuren dit zeer. Zeker ook omdat de percentages uit de Wbft wél tot stand komen aan de
hand van de hoeveelheid werkzaamheden per categorie.

In relatie met ons voorgaande punt leidt dit tot grote vragen en soms zelfs wantrouwen bij
marktpartijen.

Wij achten dat een niet wenselijk gevolg van de huidige bekostigingssystematiek en wij
kunnen ans niet voorstellen dat de wetgever of de toezichthouder dit een juiste situatie
vinden.

Onze vraag is dan ook hoe meer transparantie bereikt zou kunnen worden in de verdeling
van de kosten per categorie, ook om in de toekomst een evenredige verdeling over de onder
toezichtstaande instellingen te waarborgen..

F kR




Per e-mail:

Reactie Panel verslag

Blz. 4 van 11, tweede alinea: vanzelfsprekend zal -haar leden oproepen om signalen
over de valutamarkten te delen met de toezichthouder, al dan niet via

Blz. 5 van 11, tweede alinea: wij zien uit naar de kostenbenchmark, zeker gezien onze
opmerkingen bij de consultatie van de tarieven: Draagvlak voor het betalen van de kosten
van toezicht wordt het meest bevorderd door transparantie. En dat geldt zeker voor de
verdeling van de kosten over de verschillende categorieén.

Blz. 5 van 11, vijfde alinea: wij zijn tevreden over het volgend jaar publiceren van de
jaarrekening met een uitgebreide controleverklaring.

Blz. 6 van 11, Evaluatie adviserend panel: verzocht wordt schriftelijk te reageren. Wij nemen

aan dat dat in voorbereiding is op de bijeenkomst van 27 mei a.s.?

Ten aanzien van de vragen in het memo met betrekking tot de evaluatie van het adviserend

panel, kunnen wij u als volgt melden:

o |, lienlll. Omvang van het panel: wij hebben geen opmerkingen over samensteliing en
omvang van het panel. Sectorale overleggen kunnen worden gepland indien daaraan
behoefte is en de aanwezigheid van consumentenorganisaties vinden wij niet bezwaarlijk

o IV. Vertegenwoordiging: het is aan de AFM te bepalen welke organisatie als representatief
kan worden aangemerkt en vervolgens is het aan de organisaties wie de
panelbijeenkomsten bijwoont,

o V. Splitsing onderwerpen: de huidige praktijk voldoet. Wel onder de uitdrukkelijke
voorwaarde dat het technische overleg onlosmakelijk deel uitmaakt van de
panelbijeenkomst.

o VL. Ruimte voor sectorspecifieke vraagstukken: sectorspecifieke vraagstukken dienen in de
eerste plaats aan de orde te komen tijdens de sectorale overleggen. Het is mogelijk dat
een onderwerp dat sectorspecifiek lijkt, toch een breder belang heeft. in dat geval moet
er ruimte zijn voor bespreking in het panel. Het is aan de aanwezigen om te bepalen of
een onderwerp verder in het panel wordt besproken of in een bilateraal overleg.

o Vil Voorbereiding vergaderstukken: ledere deelnemer aan het panel, AFM,
brancheorganisaties of consumentenorganisaties moet de mogelijkheid hebben om een
agendapunt in te dienen en dan voor dat punt een vergaderstuk voor te bereiden.

o VIl Ondersteuning externe voorzitter: graag zien wij een nadere uitleg door de AFM
tegemoet.

Blz. 9 van 11, derde alinea: nogmaals willen wij benadrukken dat in het verleden door de
AFM (en dus ook door de sector, die immers voor de kosten opdraait) leergeld is betaald met




het speculeren op rentepercentages. Ook kunnen wij de opmerking niet plaatsen dat de
financieringsbehoefte van de AFM niet kortlopend zou zijn? Graag zien wij hierover nog een
nadere toelichting tegemoet.

- heeft meerdere malen aangegeven dat de kosten op jaarbasis worden voldaan door
de ondertoezichtstaande instellingen en er dus geen lange termijn investeringen zijn. In het
verleden is er door de AFM ook al “bankiertje” gespeeld en dit heeft veel geld gekost
(meerdere honderduizenden Eurc’s). Graag zouden wij ontvangen:

o Een historisch kosten overzicht met gemaakte (rente-)kosten i.v.m. het rentebeleid van
de AFM in het verleden, en

o Het anderliggende document en beleidspaper met betrekking tot de treasury activiteiten
van de AFM op basis waarvan deze beslissingen genomen worden.

LEES 2 ]
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De minister van Financién

Datum 19 mei 2015

e—

Pagina 1 van 7

Telefoon _

et

Betreft Advies tarieven doorlopend toezicht 2015

Geacht

Het bestuur van de Stichting Autoriteit Financiéle Markten (hiema ‘AFM’) voorziet u van advies over de tarieven
voor de heffingen van het doorlopend toezicht 2015 (hierna ‘tarieven 2015°) voor het AFM toezicht. In dit advies
komen de volgende onderwerpen aan de orde:

Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen;

Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening;

Consultatie van de voorgestelde tarieven bij vertegenwoordigende organisaties;

Voorgestelde tarieven;

Planning.

i NI e

1. Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen
Het aan de markt door te berekenen bedrag 2015 van € 75,2 miljoen is als volgt opgebouwd (bedragen in miljoen):

Jaar 2018 2014

Begrote lasten €872 €843
Begrote opbrengsten eenmalige toezichthandelingen -/-€ 7,1 /- €80
Overheidsbijdrage Wbt € 00 -/- € 20,2

Begrote lasten BES -</-€ 0,3 /- €04

/€74 €286 ™

Door te berekenen bedrag op basis van de begroting €79,8 €55,7
Exploitatieresultaat voorgaand jaar (/- = overschot) -/-€ 4.6 -/-€ 4.0
Totaal ‘doorlopend toezicht’ voor rekening markt €752 €517

De tarieven 2015 zijn conform de Wet bekostiging financieel toezicht (Wbft) berekend op basis van de begroting
2015 onder aftrek van het exploitatieoverschot 2014. Dit bedrag (ad. € 75,2 mln.) is vervolgens op basis van de

! Door afrondingen ontstaan verschillen. Deze kunnen zich in dit document en de bijlagen op meerdere plaatsen voordoen.

Stichting Autoriteit Financiéle Markten Bezoekadres Vijzelgracht 50
Kamer van Koophandel Amsterdam, nr. 41207759 Postbus 11723 - 1001 GS Amsterdam

Keninerk van deze brief: _ Telefoon _www.afm.nl
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procentuele aandelen, zoals deze zijn opgenomen in bijlage Il van de Wb, verdeeld over de
16 toezichtcategorieén.

In bijlage A presenteren wij de voorgestelde tarieven 2015, inclusief een vergelijking met de vastgestelde tarieven
2014. In bijlage B zijn per toezichtcategorie de effecten weergegeven van het tariefvoorstel op ondememingen van
verschillende omvang. In bijlage C staan de door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per
toezichtcategorie vermeld.

De gemiddelde procentuele stijging van het door te berekenen bedrag is 45%. Dit is vooral een gevolg van de
wegvallende overheidsbijdrage. De stijging van het door te berekenen bedrag op het niveau van individuele
toezichtcategorieén verschilt van dit gemiddelde percentage. Een overzicht hiervan is opgenomen in bijlage C
kolom ¢ en d van dit document. De oorzaken van deze verschillen zijn op hoofdlijnen:

e Het wegvallen van de overheidsbijdrage wordt verrekend op basis van de omvang van de
overheidsbijdrage die de overheid in het verleden betaalde voor de toezichtkosten van een
toezichtcategorie. Dit was voor iedere toezichtcategorie verschillend en is via aanpassing van de
procentuele aandelen verwerkt in de Wbft 2015.

o De aanpassing van de overheidsbijdrage is tevens aanleiding geweest om te bezien of het procentucle
aandeel dat een toezichtcategorie bijdraagt aan de toezichtkosten nog in overeenstemming was met de
toezichtinspanning. Dit heeft geleid tot een aantal aanpassingen die in de Wijzigingswet Wbft 2015 zijn
verwerkt.

2. Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening

Voor de tariefberekening zijn de uitgangspunten gehanteerd zoals deze zijn toegepast bij de inwerkingtreding van
de Wbft per 2013 en de vaststelling van de tarieven voor het doorlopend toezicht 2014. Deze uitgangspunten zijn
opgenomen in bijlage D bij deze brief.

Op één punt is afgeweken van deze uitgangspunten. Dit betreft punt 9 van de technische vitgangspunten; de
jaarlijkse tarieven worden evenredig aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen,

(b) de populatie en (c) de maatstafwaarden. De afwijking volgt uit de wens van de Tweede Kamer aan u om de
kleine ondernemingen te ontzien bij de vaststelling van de tarieven. Hietbij werd vooral gedoeld op de kleinere
adviseurs en bemiddelaars. U heeft deze wens ondersteund, maar daarbij wel gesteld dat kleinere ondememingen
niet geheel hoeven te worden ontzien en ook dienen bij te dragen aan de gevolgen van het wegvallen van de
overheidsbijdrage. De AFM heeft hieraan invulling gegeven door de basisheffing van alle toezichtcategorieén
(indien relevant) te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag van de
betreffende toezichtcategorie. Dus als het door te berekenen bedrag van een toezichtcategorie stijgt met 50% dan
stijgt het basisbedrag met 25%.? Het resterende deel is evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis van
de maatstafwaarde. Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien,

2 Zie hiervoor ook bijlage C kolom g en h.
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Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en ‘beleggingsondememingen niet
voor eigen rekening’,

De categorie ‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ heeft zogenaamde
schijftarieven. Voor deze categorie stellen wij voor de verhouding van de tarieven van de verschillende schijven
aan te passen zodat ook hier de kleinere ondernemingen deels worden ontzien.

De bijdrage in de toezichtkosten voor ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ wordt bepaald op basis
van de vergunningtypen? (88% van het door te berekenen bedrag) waarover een beleggingsonderneming beschikt
en het aantal effectenrekeningen (12% van het door te berekenen bedrag) waarover het beheer wordt gevoerd.
Voor deze categorie stellen wij voor tarieven voor de vergunningtypen 5% minder te verhogen dan als de stijging
van de tarieven voor de vergunningtypen en effectenrekeningen gelijk zou zijn gehouden, Hierdoor stijgen de
tarieven voor de vergunningtypen niet met 120% maar met 115%. Dit leidt tot een tariefsverhoging van de
effectenrekeningen van 155% in plaats van 120%. Hierdoor gaan beleggingsondernemingen met veel
effectenrekeningen relatief meer betalen. De mogelijkheden om de tarieven voor de vergunningtypen nog meer te
verlagen, zijn beperkt omdat 88% van de heffingen gegenereerd wordt op basis van de vergunningtypen. Een
grotere verlaging dan voorgesteld, zou betekenen dat de heffingen voor beleggingsondememingen met veel
effectenrekeningen te fors stijgen. Voor de exacte effecten wordt verwezen naar bijlage B. Overigens geldt voor
de 'beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ dat voorgesteld is deze categorie vanaf 2016 samen te
voegen met de categorie ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten’.

Ten aanzien van de opbouw van de staffels en bandbreedtes zijn geen wijzigingen doorgevoerd.

3. Consultatie van tarieven bij vertegenwoordigende organisaties

De tarieven 2015 zijn geconsulteerd bij de representatieve vertegenwoordiging van de onder toezicht staande
ondernemingen, te weten de vertegenwoordigende organisaties die zitting hebben in het adviserend panel. Een
klein aantal van de onder toezicht staande ondernemingen is niet in het adviserend panel vertegenwoordigd en
beschikt ook niet anderszins over een branche vertegenwoordigende organisatie. De AFM is van oordee] dat de
vertegenwoordigende organisaties in het adviserend panel een dermate breed spectrum van de onder toezicht
staande ondernemingen vertegenwoordigen dat er daardoor een goed beeld ontstaat van de mening van de
financiéle sector over de voorgestelde tarieven.

Bij vijf toezichtcategorieén worden de voorgestelde tarieven, mede op basis van de consultatie en nieuwe
inzichten, licht aangepast ten opzichte van de geconsulteerde tarieven. Voor de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en ‘beleggingsondernemingen niet
voor eigen rekening’ geldt dat zij geen basisheffing kennen en daarom was oorspronkelijk voorgesteld de tarieven
evenredig te verhogen. Naar aanleiding van de reacties op de consultatie stellen wij voor om ook hier, voor zover
mogelijk, de kleinere ondemnemingen te ontzien. Voor de ‘banken en clearinginstellingen’, ‘verzekeraars —

3 Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening kennen zes vergunningtypen zoals vermogensbeheer,
beleggingsadvies en het ontvangen en doorgeven van orders.
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schade’, ‘verzekeraars — leven’ en ‘verzekeraars — zorg’ zijn in de tijd van de consultatie de werkelijke
maatstafwaarden waarop de heffing 2015 wordt gebaseerd van DNB ontvangen. Deze maatstafwaarden wijken
beperkt af van de waarden waarmee de geconsulteerde tarieven zijn berekend. In het consultatiedocument was
reeds opgenomen dat deze aanpassing aan de meest recente informatie nog zou worden doorgevoerd.

De AFM heeft reacties ontvangen van

Onderstaand treft u de reacties in samengevatte vorm aan. De volledige

reacties zijn opgenomen in bijlage E.
a

-kan zich vinden in het ontzien van de kleine ondernemingen, ondanks het feit dat er nog steeds
sprake is van degressiviteit in de tariefstructuur. Hierdoor betalen kleine adviseurs en bemiddelaars per fte
nog steeds meer dan de grote ondernemingen. Bij de komende evaluatie van de Wbft zal [Jjhaar
inbreng op dit punt geven. Ten aanzien van de kostenstijgingen constateert - dat regulatoire en
toezichtkosten doorberekend moeten worden aan de klanten en dat dit niet pnmair in het belang van de
klant is. Ten aanzien van de kosten van beleidsontwikkeling is -van mening dat dit bij het ministerie
en de sector hoort en dat de AFM zich zou moeten concentreren op haar toezichttaken, Dit is zeker het
geval nu de overheidsbijdrage wegvalt en de hogere kosten ook van invloed zullen zijn op de
toegankelijkheid van advies.

b.
-begrijpt dat een deel van de kosten, mede ontstaan door het wegvallen van de overheidsbijdrage,

doorberekend wordt aan de toezichtcategorie ‘Financiéle Infrastructuur’ maar mist de onderbouwing van
de verdeling van de toezichtkosten met andere toezichtcategorieén. Dit ook in relatie met de effectiviteit,
efficiéntie, reikwijdte en aanpak van het toezicht, Tevens constateert dat de kosten voor
marktexploitanten in Nederland hoog zijn in relatie tot andere landen waar actief is. Ten slotte
levert BB graag een bijdrage aan de evaluatie van de Whft in 2016.

c.

I vindt het teleurstellend dat de belangrijkste doelstelling van de Wbft, te weten stabiele heffingen,
met dit tariefvoorstel voor de tweede maal niet wordt gerealiseerd. Tevens is zij van mening dat grote
partijen al genoeg bijdragen en dat kleine ondernemingen niet verder hoeven te worden ontzien. Zij steunt
het initi€le voorstel voor de beleggingsondernemingen om de tarieven evenredig te laten stijgen. Verder
wijst- op de kwetsbaarheid van het systeem indien grote partijen die een relatief groot deel van de
kosten dragen zouden wegvallen. Ten aanzien van de beleggingsinstellingen constateert- dat het
effect van het voorstel voor de beleggingsinstellingen om het basisbedrag minder te laten stijgen dermate
klein is dat zij ondanks de vorenstaande principiéle bezwaren tegen het ontzien van de kleine
beleggingsinstellingen, instemt met het tariefvoorstel.

d.
- heeft geen grote bezwaren tegen het tariefvoorstel. Wel uit Fhaar zorgen over de stijging
van de toezichtkosten voor de banken en pleit zij voor continu aandacht voor efficiéntie.

|

I s het nict eens met de aanzienlijke stijging van de tarieven door het wegvallen van
de overheidsbijdrage. Tegelijkertijd ziet zij echter geen mogelijkheden om deze stijgingen nog te
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voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming ten aanzien van het wegvallen van de
overheidsbijdrage reeds heeft plaatsgevonden.

£ —
pleit ervoor om ook de kleine verzekeraars te ontzien, Daamaast stelt de-vast dat vooral als

gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars de stijging van de heffingen oploopt tot een
verviervoudiging voor schadeverzekeraars terwijl de heffing voor zorgverzekeraars daalt met een factor
negen. pleit voor een geleidelijke invoering van de afsplitsing over een periode van bijvoorbeeld
vijf jaal
2. [N IS S 8 |
I st< !t vragen over de wijze waarop de procentuele aandelen in de Whft tot stand zijn gekomen
en waarom het procentueel aandeel voor de categorie ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen
rekening’ is gestegen met 33%. [ stelt tevens dat binnen de categorie ‘beleggingsondernemingen
niet voor eigen rekening’ veel MKB ondemnemingen vallen die net als bij de *adviseurs en bemiddelaars’
zouden moeten worden ontzien. Verder wil _graag overleg over de tariefstructuur voor 2016 als
de categorie€n ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en
aanbieders van beleggingsobjecten’ worden samengevoegd.
verzoekt om de vergunningtypen, die een heffingsmaatstaf zijn, te kwalificeren als een
basisbedrag en deze minder te laten stijgen.

Na de sluitingstijd van de consultatie en besluitvorming over dit advies in het bestuur van de AFM is nog een
reactie binnengekomen van ||| Dc: rc:ctic betreft geen voorstel tot aanpassing
van de tarieven maar opmerkingen over het bekostigingssysteem. Bij een tijdige reactie zou deze dan ook geen
aanleiding zijn geweest tot een ander advies dan het onderhavige.

De volledige reacties op de consultatie vindt u in bijlage E.

Reactie AFM op de consultatie
De AFM zal op elke reactie individueel reageren. Deze reactie is in lijn met onderstaande samenvattende
antwoorden.

De AFM constateert dat er in algemene zin bezwaren bestaan tegen de hogere heffingen als gevolg van het
wegvallen van de overheidsbijdrage. Dit betreft een besluit van de wetgever, een ‘fait acccompli’. De AFM
ondersteunt de opmerkingen van enkele vertegenwoordigende organisaties ten aanzien van blijvende aandacht
voor efficiénte en effectieve uitvoering van het toezicht, dit heeft grote aandacht binnen de AFM. Voor zover het
de opmerkingen over de beperking tot de in de wet opgedragen taken betreft, is het van belang te onderkennen dat
de toezichtwetgeving open normen bevat die nadere invulling en duiding vereisen. Tevens is het aan de AFM om
nieuwe ontwikkelingen op de financi€le markten nauwgezet te volgen, hierop een toezichtvisie te ontwikkelen,
desgewenst te acteren en hierover voor wat betreft het toezicht te adviseren richting de overheid en te consulteren
met marktpartijen. Overigens voert de AFM hierover periodiek overleg in het adviserend panel.

De AFM merkt tevens op dat er brede steun bestaat voor het ontzien van de kleine ondernemingen. In dit licht
wordt ook voldaan aan het verzoek van - om de kleine schadeverzekeraars te ontzien. In het tariefvaorstel
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is opgenomen dat de heffing voor de kleine schadeverzekeraars stijgt met 42% in relatie tot een verviervoudiging
voor de grootste schadeverzekeraars. Voor zover het de wens van-om de tariefsverhoging voor de
schadeverzekeraars betreft, als gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars, geleidelijk over vijf jaar in te
voeren, heeft dit nitdrukkelijk niet de voorkeur van de AFM omdat dit een jaarlijkse aanpassing van de
procentuele aandelen in bijlage II van de Whft vereist. Ten aanzien van het verzoek van_om de kleinere
beleggingsondernemingen te ontzien, stelt de AFM voor om hieraan tegemoet te komen. In afwijking van de
geconsulteerde tarieven, stellen wij voor om de tarieven voor de vergunningtypen minder te verhogen en de
tarieven voor de effectenrekeningen meer te laten stijgen. Voor het exacte voorstel wordt verwezen naar de
toelichting op in onderdeel 2, de derde alinea van pagina 3 van deze brief,

- stelt technische vragen over de werking van het heffingensysteem en de oorzaak van verschillen in de
stijgingen van de tarieven tussen de verschillende toezichtcategorieén. Deze betreffen voor een deel opmerkingen
over de hoogte van de procentuele aandelen die vastgelegd zijn in de Wbft en als zodanig geen onderwerp van de
consultatie waren. De AFM zal de vragen van-beantwoorden in samenhang met de noodzakelijk nieuwe
tariefstructuur vanaf 2016 als gevolg van het voorstel tot samenvoeging van de categorieén
‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van
beleggingsobjecten’.

De vertegenwoordigende organisaties worden graag nauw betrokken bij de evaluatie van de Wbft per 2018. Het
gaat dan vooral over het opnieuw vaststellen van de procentuele aandelen per categorie, de opbouw van de staffels
en de mate van degressiviteit van de tarieven. Vanzelfsprekend ondetrsteunt de AFM deze wens waarbij we ons
kunnen voorstellen dat het ministerie in 2016 vroegtijdig start met deze evaluatie, zodat er ruimte is voor overleg
met de vertegenwoordigende organisaties.

4. Voorgestelde tarieven
Tarieven 2015 per toezichlcategorie
Een overzicht van de voorgestelde tarieven 2015 vindt u in bijlage A bij deze brief.

De tarieven zijn berekend op basis van de door te berekenen bedragen en uitgangspunten zoals opgenomen in de
bijlage C en D. Daarnaast hebben verschillen in de omvang van de populatie en maatstaven invloed op de tarieven.
De omvang hiervan verschilt per toezichtcategorie en speelt jaarlijks. De tarieven zijn berekend op basis van de
gegevens zoals deze in maart/april 2015 bij de AFM bekend waren.

Voor twee toezichtcategorieén zijn wijzigingen in de Wbft vanaf 2015 van invloed op de tarieven.
e Schadeverzekeraars en zorgverzekeraars
Tot 2015 waren schadeverzekeraars en zorgverzekeraars samen één toezichtcategorie; ‘verzekeraars,
schade’. Vanaf 2015 zijn dit twee aparte toezichtcategorieén omdat het toezicht op zorgverzekeraars door
de AFM relatief beperkt is en vooral wordt uitgeoefend door de Nederlandse Zorg Autoriteit. De
zorgverzekeraars leverden door hun hoge maatstafwaarde Bruto Premie Inkomsten tot 2015 een
disproportionele bijdrage aan de bekostiging van het toezicht op de schadeverzekeraars. Gevolg van de
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splitsing is dat de heffing voor schadeverzekeraars in 2015 stijgt variérend van 45% tot een
verviervoudiging.

» Beleggingsinstellingen
Als gevolg van de AIFMD is de populatie van de beleggingsinstellingen sterk gewijzigd en zijn alle
maatstafwaarden van de beheerde fondsen nog niet bekend. Daamaast zijn er nu nog aanvragen voor een
AIFMD vergunning in behandeling waarvan niet exact is aan te geven wanneer hierover een besluit wordt
genomen. De tariefberekening is om deze reden deels gebaseerd op aannames.

S. Planning

De vaststellingsregeling tarieven 2015 Wbft dient vastgesteld te worden voor 1 juni 2015. De AFM stelt het op
prijs indien u zoals te doen gebruikelijk, de vaststellingregeling en de toelichting voorafgaand aan de vaststelling
en publicatie eerst in concept aan de AFM zendt. Dit geeft ons de mogelijkheid eventuele laatste technische
bijstellingen of omissies met medewerkers van uw departement te kunnen delen en te kunnen verwerken. Wij zijn
uiteraard bereid u een nadere toelichting te geven op de voorgestelde tarieven 2015 en de effecten op de diverse

toezichtcategorieén.

Voor vragen over de totstandkoming van de tarieven kunt u contact doen laten opnemen met de_

Bijlagen

Bijlage A : Overzicht voorgestelde tarieven 2015 voor doorlopend toezicht per toezichtcategorie
Bijlage B : Resultaten tariefvoorstel op individuele ondernemingen

Bijlage C : Door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per toezichtcategorie
Bijlage D : Uitgangspunten tariefberekening

Bijlage E : Reacties consultatie voorgestelde tarieven 2015

Hoogachtend,

Au t
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Bijlage A Tarlefvoorstel doorlopend toezicht 2015 AFM

Aanbieders van krediet

particuliere dignten

|Mintmumtatie!: €1.000
+staffel:

Per particuliera cliént:

0 t/m 5.000; 2,65
>5.0001/m 10.000; 1,85

> 10.000 t/m 100.000: 0,26
»100.000: 0,13

Minimumtarief: €1.140
+staffel:

Per particuliare clignt:
0t/m 5.000: 3,45
>5.000t/m 10,000: 2,41

> 10,000t/m 100.000: 0,34
»100.000: 0,17

2

Accountantsorganisaties

00B en NDOB omzet

Minimumterief: € 1.350
+staffel:
Per 1 min. omzet:

oo

0t/m 10 min.: 24.000

> 10 min. t/m 20 min.: 11,500
»>20min.: 6.200

NooB
Ot/m 20min.: 7.300
»20min. t/m 100 min.; 4.100

Minimumtarief: € 1,600
+ staffel:
Per 1 min. omzet:

ooB

0t/m10min,: 33.240
»>10mlin. t/m 20 min.: 15.928
> 20min.:B.587

NOOB
0t/m 20 min.: 10,111
>20min. t/m 100mln.: 5.679

elektronischgeldinstellingen

provisie- inkomstan

500,000 t/m 1 min.; 1.275
>1min. t/m 5 min.: 1.700

> 100 min.. 1,500 » 100 min.: 2.078
i rief: 650 Mini ref: B20
+ staffel: + staffel:
Per fte: Per fte:
3{Adviseurs en bam|ddelaars full-time equivalent 0t/m 20: 195,00 0t/m 20: 337,00
> 20t/m 200: 176,00 > 20¢/m 200: 307,00
> 200 t/m 500: 36,00 > 200 t/m 500: 62,00
»500: 9,00 > 500: 16,00
Bij provisie-inkomsten van Bij provisie-inkomsten van
< 200.000: 425 < 200.000: 522
Afwikkelonder | betealinstellingenen » 200,000 t/m 500.000: 850 > 200.000 t/m $00.000: 1,140

> 500.000t/m 1min.: 1.855
>1min, t/m Smin.: 2.533

|minimum omvang

>5min.: 2.125 >5min.:3.250
Minimumtarief: € 6.200 Minimumtarief: €8,130
+staffel: +staffel:

Per1min. mty: Per Lmin. mty:

beleggingsobjecten

>5mid, t/m 10mid.: 22,00
»10mid. t/m 15 mid.: 1,75

S|Banken en clearinginstellingen X 0t/m 80 mln.: 735,00 0t/m 80 min.: 1.250,00
toetsingsvermagen (MIV) >80 min, t/m 400 min.; 318,00 >80 min. t/m 400 min.: 541,00
»400 min. t/m 4 mid,: 166,00 >400 min. t/m 4 mid.. 282,00
>4 mid.: 48,00 >4mid.: 82,00
Minimumtarief: 5,800 Minimumtariel: 6.540
+ stotfel; +stallel:
" ) Per1min. balanstotaal; Per 1 min. balanstotaal:
Beleggingsinstellingen en aenbieders van balanstotasl 0t/m S mid.: 39,50 at/m S mid.; 55,93

>Smid. t/m 10mid.; 31,15
>10mild. t/m 1S mid.: 2,48

> 15 mid.: 0,10 >15mid..q,14

|Minimumtarief: 0 Minimumtarief: 0

+per vergunningtype; + pervergunningtype:

A 760 A 1634

B 2280 B 4.902

C 3.040 C 6536

D 2,280 0 4.502

) vergunningtypen in E 760 E 1634
Belenl,lngsondernemingen nlet voor elgen rekening, combinatie met F 760 —_—
exclusief exploitanten van een MTF
effectenrekeningen
+staffel; +staffel:

Per effactenrekening
0t/m 100 erk: 3,40

> 100t/m 1.000 erk: 2,70

> 1,000 t/m 10.000 erk: 1,35

Per effectenrekening
0t/m 100 erk: 8,67

> 100t/ 1.000 erk: 6,89
>1.000t/m 10.000 erk: 3,44

10t/m 10min.: 2.150

> 10 min. t/m 100 min.. 650
>100min. t/m 1mid.: 110
>1mid.: 80

> 10.000 erk: 0,67 >10.000erk: 1,71
Minimumtarief: 375 Mnimumtarlet: 460
+ staffel:
i d i : \ [ + staffel:

8|Belegging gen voor eigen g Per handelaar:
Perhandelaar: 0: 1.165
>0: B3O :
Minimumtarief: € 20.000 Minimumtarief: €19.700
+ staffel: +staffel:
Per 1 min, omzet: Per1min. amzet:

9/ Centrale tegenpartijen omzet 0t/m 10 min.: 1.470

> 10 min. t/m 100 min.: 430
> 100 min. t/m 1 mld.: 70
>1mid..50




=

Fffectenuitgevende instellingen: markt

dal

Minimumtarief:
[Aandelen: 5,700
Beleggingsmaatschappij: 775

Minimumtarief:
Aandelen: 5.710

Beleggingsmaatschappij: 1.320

Lokami
mar P 1]

DObllgsties/<chuld . 575

beleggingsmij: geen

obligaties/schuldpapier: geen

+staffel voor Aandelen:

Per 1 min. marktkapltelisatin
0t/m 500 min.: 17,65

> 500 min. tYm imld.: 10,75
>1mid. t/m5mid.: 5,00
>5mid.: 0,30

Obligaties/schutdpapler: 980

+ staffel voor Aandelen:

Per 1 min, marktkapitalisatie
0¢/m 500 min,: 41,48
>500min. t/m 1 mid.: 25,25
>1mld. t/m Smid.; 11,75
>5mld.: 071

Effectenuitgevende instellingen: verstaggeving

geconsolideerd:
|marktkapitalisatie danwel
eigen vermogen

ongeconsalideerd: geen

|Minimumtarief:
|Geconsolideerd: 6.200
Ongecansolideerd: 2.900

+ staffel voor geconsalideerd:
Per1min.

Minimumtarief:
Geconsolideerd: 6970
Ongeconsalideerd: 3.260

+ staffel voor geconsolideerd:
Perimin.

|marktkapitalisatie/eig
|vermogen

0t/m 500 min.: 23,20

% 500 min. t/m 1 mid.: 14,10
>1mid. t/m 5 mid.: 7,05
>5mid.: 0,40

{eigen
vermogen

0t/m 500 min.: 27,38

> 500 min. t/m 1 mid.: 16,64
>1mld t/m5mid.: 832
>Smid.:0,47

Financi&le infrastructuur: marktexploitanten en

exploitanten van een MTF

transacties

Minimumtarief: €43,000

+ staffel:

Pertransactie:

0 t/m 10.000: 0,4300

> 10,000 t/m 100,000: 0,1300
> 100.000t/m 1 min.;0,0220
> 1min,: 0,0150

Minimumtarlef: €57.480
+staffel:

Pertransactie:

0t/m 10.000. 0,6837

> 10.000 t/m 100.000: 0,2067
> 100,000 t/m 1 min.: 0,0350

>1mlin.: 0,0239

llingen

P dsen en premie p

deelnemers in combinatie
met vermogen

Minimumtarief: € 625
+ steffel:

per deelnemer

0¢/m 100.000..0,34

> 100.000 t/m 500,000: 0,04
>500.000 t/m 1 min.: 0,02
>1min.; 0,01

per i min. varmogen

0t/m 10mid.; 2,15

> 10 mid. t/m 50 mld.: 0,30
>S5S0 mld. t/m 100 m|d.- 0,08
> 100 mid.: 0,03

Minimumtarief: € 700
+ stalfel:

per desinemer

0t/m 100.000.:0,43

» 200,000 t/m S00.000: 0,05
>500.000¢/m 1 min.. 0,03
>1min.; 0,01

per 1 min. vermogen

0t/m 10mid.: 2,71

>10 mitd. t/m 50mid.: 0,38
>50mld. t/m 100tmld.: 6,10
> 100 mid.: 0,04

-

Verzekeraars: leven- en pensioen

brute premie-inkomen in
Nederland vit pensioen- en
levensverzekeringen

Minimurmtarief: €2.700
+staffel:

Per 1 min. PIN:
ot/m1mid.: 470,00
>1mld, t/m 2 mid.: 280,00
>2mld. t/m 3 mid,: 95,00

Minimumtarief: €2.730

+ staffel:

Per 1 min. PiN:

0t/m 1mld.: 488,80
>1mld. t/m 2 mid.: 291,20
>2 mid. t/m 3 mid.: 98,80

Verzekeraars: schade

bruto premie-inkamen in
Nederand

0t/m1mld.; 26,30

> 1rld, t/m 2mid.: 15,75
»2mld.t/m3mld.: 5,25
»>3mld.; 1,30

>3 mld.: 24,00 >3 mid.; 24,96
Minimumtarlef: € 875 Minimurtarief: €1.250
+seaffel: + staffel:

Per 1 min. PIN: Per 1 min. PIN:

0t/m 1mid.: 140,71
>1mlid. t/m 2 mid.. 84,26
> 2mid. t/m 3 mid.: 28,09
>3mld.. 6,96

[

Venzekeraars: z0rg

bruto premie-inkomen in
Nederiand

|Minimumtarief; €750

+ staffel:

Per 1 min. PIN:
Dr/mimld.: 2,20

> 1mld. t/m 2mid.; 1,32
>2mid. t/m 3 mid. 0,44

>3mid.: 0,11




Consequenties tarlefvoorstel 2015 op instellingsniveau

Nr.

Categorie

Aanbieders van krediet

Accountantsorganisaties

Adviseurs en bemiddelaars

Afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen

Banken en clearinginstellingen

Beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten

Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening, exclusief exploitanten van een MTF

1
2
3
4
5
6
7
8

Beleggingsondernemingen voor eigen rekening

10

Centrale tegenpartifen -

lgeen;voorbeelden, populatie te klein

10

Effectenuitgevende instellingen: markt

11

Effectenuitgevende instellingen: verslaggeving

12

Financiéle infrastructuur: marktexploitanten en exploitanten van een MTF -
geen voorbeelden, populiatie te klein

13

Pensioenfondsen en premie pensioeninstellingen

14

Verzekeraars: leven- en pensioen

15

Verzekeraars: schade

16

Verzekeraars: zorg




Taezichtaandelen, te heffen bedragen per t gorle en verhouding opbrengst uit basisheffing en variabele heffing

%
Aandelen | Te heffen %
Nr, Toetlchtcategorie Variabele
2015 2015 Basisheffing heffing
1| Aanbiedersvan krediet 2% 17 6% 9%
2| A ganisaties 10,3%: 7.7 9% 91%
3| Adviseurs en bemiddelaars 21.2%! 15,9 39%| 61%
4| Afwikkelond ingen, betaalinstellingen &n elektronlschgeldinsteliingen 0,1% 01 0% 100%
5| Banken en dearinginstellingen 18,4% 13,8| 3% 97%|
6| Beleggingsinsteliinzen en aanbieders van beleggingsobjecten 10,7% 8,0} 10% 90%!
7] Beleggingsondememingen niet voor eigen rekening, exclusief exploitanten van een MTF 4.0% 3,0] 0% 100%
8| Beleggingsondernemingen voor eigen rekening 0,4% 0,3 2% 98%
8| Centrale tegenpartifen 0,2% 0,2 20% 80%
10| effectenvitgevende instellingen: markt 8,1% 6,1 27%) 73%
11| Effectenuitgevende insteliingen: versiaggeving 7,2% 54 26%| 74%
12| Financiéle mfrastructuur: marktexploitanten en expl vari een MTF 2,3% 17 10%| 90%
13| Pensioenfondsen en premie pensioeninstellingen 3,5% 2,6 10%] 90%
14| Verzekeraars: leven- en pensioen 8,5% 6.4 2% 98%
15| Verzekeraars: schade _ 2,8% 2,1 8% 92%
16| Verzekeraars: zorg 0,1%)| 0,1 30%| 70%
Totaal 100,0% 75.2|




1

categorie Axnbieders van krediet
|maatstafwaarde |particuliere cliénten
Imutatie te heflen
|bedrag 2015 t.o.v. | 28%
2014
|mutatis tarieven 25K
il Verschll% |
Tarlefvoorstel 1 Verschil heffing  |Verschil heffing | heffing 2014 en |
2018 0.bwv, 2014 en voorstel |2014 en voorstal voorstal

Dmvang Maatstaiwaarde |Heffing 2014 evenredigheld’ | insteliln, evenredigheid ontzlan kl.inst. evenredigheid |
Zeer groot 400.000 85.900 amesn) 25.181 26.140 9%} .0
Groot 200.000 58.800 77.459 17.559 18.140 295'.' 0N,
Middelgroot 25.000 27.400 35.432 8.032 B.140 29%) S
Kiein 1,000 3.650 4720 | 1.070 540 29%]|58 :
Zeer Kiein 100 1.265 1636 371 220 Q




varschil heffing {Verschil heffing | varsehll %

2014 en 2014 en heffing 2014 en
voorsiel voorstel anizien)

Omvang 00R-4kantoor  |Omzet DOB Om:et NODB___ [Heffing 2014 tvenredigheld kbinst
Groot 50000000 140.000.000 1076350 380.451 -“4.2.2_0

root 1.000.000 15.000.000 134,850 ﬁ!} 51.655
Middelgroot {zonder
DOB omzel) = 15.000.000 110.850 40.215 43.415
Kieln 100.000 1.000.000 11050 4008 3905

Verschil heffing | Verschil heffing

2014 en 2014 en
voorstel voarstel antzien|
Omvang NOOB-kantaor _|Omiet OO8 Omzet NOOB Heffing 2014 | evenredigheid |klinst.
Groot Niet van toepassing 2.500.000 19,600 2211 7.278
Middelgroat et van totpasting 150,000 3175 1152 853
Kiein Nigt van toepatsing 50.000 1715 622 391




3

| Adviseurs en bemiddelaars
maststafwaarde fre
[mutstie te heffen
bedrag 2015 t.o.v. 53%
2014
| Mutatie tarleven 51%
Verschil |
Tariefvoorstel Verschil hefilng  |heffing 2014  [Verschil % heffing| he
2015 0.bwv. 2014 envoorstel [envoorstel | 2014 en voorsts! | v
Omvang Maatstafwaarde |Heffing 2014 avenrel id evenredigheid ontzien klinst.| evenrs id
Zeer groot 3.000 69.880 105.269 35379 51,530 S1%
Zeer groct 1.000 51.890 78.157 | 26.267 37.530
Groot 500 47.390 7Ll75 I 23.989 34.030
Groot 200 36.590 55.112 18.522 26.230
Middelgroot 100 18.790 2_8_522 I 9.512 13.330
Middelgroot 20 4.550 6.853 2303 1.010
Kleln 10 2.600 3916 | 1.316 1.5%0
Kleln 3 1.235 1.860 | 625 596
2eer Klein 1 B4S 1.273 [ 428 312
Zeer kiein - 650 979 329 170




4

|categorie |Atwikkelondernemingen, betaslinstellingen en elektronischjeidinsiellingan
maatstaiwaarde Provisie- en commistle-mhomaten
ie te heflen bedrag
2015 to.v, 2014 R
[Mutatle tardeven 8%
heffing
2014 en
Tarelvoorstel Verschil heffing  |voorstel
2015 o.bwv. 2014 en voorstel (ontzlen
Omvang Range ma fi d Heffing 2014 avanredigheld dig! kl(nst.
2ear groot X > 5.000.000 2125 3145 1.020 1128
Groot 1.000.000 > X x 5.000.000 1.700 2516 | 816 833
Mldd!!‘rout 500.000 > X< 1,000.000 1.275 l.w i 612 S80
Kleln 200.000 > ¥ < 500.000 E_EI_) 1758 408 280
Zesr kleln X < 200.000 425 629 204 97




] Banken en de nstellingan
maatstafwoarde total capitel reguirements
mutatie te heffen bedrag 62%
204510y, 2014
|Mutatie tarlaven BA%
Varschil %
Verschil heffing Verschll heffing
2014 un voorstel | 2014 en voorstul |
Omvang Maatstafwaarde |Heffing 2014 evenredigheld ontelen Kl.inst.
2eer groot 20.000.000.000 1532.360 975837 1.076.090
Groot 1.000.000.000 266.360 169.623 184.090
| Sroot__ LAy 162.643 200090
| Middelgroot 100.000.000 71.360 45443 47.590
Klein 10.000.000 13.550 8.629 7.080




2015 Low. 2014

ELL]
7 Verschil %
Tasiefvoorstel 2015 | Verschil haiffing Verschil heffing | hatfing 2014 en
oby. 2014 en voorstel | 2014 envaorstel|  voorstel
Omvang Maatstafwaarde |Heffing 2014 dighaid ighel ontzlen kl.bnst. | evanradigheld | ontalen ki
2Zeer groot 500.000.000.000 370.550 511.730 | 141.180 151.690 L =
Zeer groot 100.000.000.000 330.550 456.490 125.940 155.690
Groot 25.000.000.000 323.050 448.133 123.083 132690
Groot 10.000.000.000 313.300 433.688 1193668 128.640
Middelgraot 5.000.000.000 203.300 77 ASB 82.890
Middelgreat 2.500.000.000 104,550 39834 41.815
Klain 1.000.000.000 45.300 17259 12.170
Zeer klaln 500.000.000 45.550 9.735 B.955
Laugste heffing - 5.800 2.210 740 |




2015 tov. 2014

mutatho 1 heffen bedrag

g niet veor eigan rekank
exclusial ptan van aen MTF

118
Varszhll hefing Verchll %
Tarlefvoorstel 2014 en Verschilhefling | haffing 2014 an | ¢
WiSobwv voorstal 2014 en voorste) voorstel

Omvang Effectenrekeningen |Vergunningtype |Heffing 2014 svenredigheld evenredigheld |ontzien kLinst.

Grool 15.000 ABCD 26.630 ShB%% 31.}22 37922
Middeigroot 10.000 ABCDF 24.040 53170 29.130 33.596
Kiein 100 ACD 6420 14153 Ij" — 7778 7519
Laagste heffing - A 760 1 i 921 a74




mutatie te hetlen bedrag
2015 t.ow. 2014

Tariefvoorstet 2013 |
obyv. 1
Omvang N fwaarde |Heffing 2014 mde £t
Groot 100 69.375 116545 |
Mi ot 20 18.175 23.700
|Klgln 1 1.265% 1.650

Verschil heffing | Verschil heffing
2014 en voorstel| 2014 en voorstel
|evenredigheid |ontaien kLinst.

27170 27,586
5525 5.585
385 360




10

categorln Etfactonul da Instel : mirkt
masatstafwaarde aendelen: marktkapitallsatie®

beleggingsmij: geen

obligaties/schuldpapier: geen
| mutatie te heffen bedrag
2015 t.a.v. 2014 141%
Mutatis 113%

] Verschil heffing |Verschil Verschll %
Tarlalvoorstel 2015 2014 en heffing 2014 | hetfing 2014 en
ob.y. | an voarstsl voorstel
Omvang | Maatstafwaarde Heffing 2014 evanredighsid I ; |evenredigheid |ontalen kLinst. lg
Zeer groot 104.000.000.000 68.400 145.420 ; 772.020 £9.130
Groat 10.000.000.000 41.400 : i 45,618 82.230
Middelgroot 5.000.000.000 39.900 44.93_5 50.180
Idelg 1.000.000.000 15.900 22408 23.180

Klein 500.000.000 14.525 16.356 159_2_5
Klein 100.000.000 7.465 8406 6.393
Zeer klain 10.000.000 5.877 6.617 4.248




imutatie te hatfen bedrag
2015 to.v. 2004 %
Mutatis tarleven 16%
Tar Verschil heffing |Verichil Varschll % Ve
Tarlavoorital 2015 2014 en hefting 2034 | haffing 2014 en | b
by, voorstet envoorstel vooritel v

Omvang |Maatstatwaarde Halfing 2014 svanradigheld | |svenredighaid |ontzien kl.inst.

|Zoar groot 50.000.000.000 71.050 82.624 I 11574 12360

10.000.000.000 55.050 64.018 | 8.968 9560

5.000.000.000 53.050 61692 | B.642 8.210

1.000.000.000 24.850 26.898 4,098 4.130

500.000.000 17.800 20.700 2,900 2.860

100,000,000 8.520 9.908 | 1.388 1188

10.000.000 8432 7.480 | 1048 B12




an acileve desinamers

Verschll hefing [Verschil heffing

Tatebvoarsial 2015 2014 en 2014 en
ab.y. 1 ik
actieve deeinemars _ |varmogen MHetfing 2014 mvenredigheld | weenredigheld |idinet.
1.200.000 200.000.000.000 103335 126.537 13412 18
500,000 100.000.000.000 88.12% 100.132 40007
50,000 25.000.000 000 43635 53,529 |-~ 3504
15000 100000000 5.940 TaAs | 3.348 |
1.000 25.000.000 100 1250 | a3 179




mutstie te heffen bedrag %
2015 to.v. 2014
Mutatls tarlsven 0%
Varsehil hetfing [Verschil heffing Varschil % .
Tariafvoorstal 2015| 20164 en 2014 en hetfing 2014 n |
obv, I¢ voorstel voorstel ontzien voorstel |
Omvang Maatstafwasrde Heffing 2014 evanredigheld | | d | kLinst,
Zeer groot 4.000.000,000 847.700 451,044 3344 33.830
Groot 1.000.000.000 472700 474,585 | 1.865 18830
Middollmm 200.000.000 9_6'.700 381 3.790
lKIMn $0.000.000 26.200 103 970
Zear kisin 500.000 2.935 12 39




In Nederiand
mutatie te hotfen bediag
2015 t.o.v, 2014
324%
ar Verschil haffing |Verschil heffing | Veraghil %
Tarlstvoorstel 2015( 2014 en 2014 en hatfing 2034 en
obwv. voontel i

Omvang |Muatstafwaarda Haffing 2014 evanradigheld digh kl.inst. avan|

Zeer groot 3.000.000.000 48.175 204416 | 156.241 205.435

Grapt 1.000.000.000 27.175 115309 | 88.134 114,785

Middelgroot 500.000.000 14.025 _Ssesu | 45.485 57.580

Klein 100.000.000 3.505 14872 11.367 11816
[28er kiein 10.000.000 1.138 4.829 3.591 1519




16

cat Vernsksrsars: 3o
bruto premie-inkomen in Nedertand

rmutatie te heflon bedrag nvt.

2015 to.v. 2014

Mutatie tarisven -S8%
|Verschil heffing |Verschil haffing | Verschl %
2014 an 2014 en hetfing 2014 en | |

1 i min € voornted )

|pmang Maaistafwaarde 2014 ave heid |750 avanie: id

Zmer S.000,000.000 $0.775 44,914 45.!3_5_]

Groot 1.000.000.000 27178 +24.038 -24.215]

Middel, 500.000.000 14,025 -12.406) -12.170]

Kiain 100,000,000 3.505 a.ﬁ&} 2.534]




Bijlage C Door te berekenen bedragen 2015 tov 2014

Overzicht te heffen bedragen 2015 en
2014

a b c d e f g h

Toezichtcategorie Door te Door te Overheids- Wijziging Begrotin Exploi- Stijging Stijging

berekenen berekenen bijdrage procentueel g tatie bijdrage basis-

2015 2014 aandeel 2014 bedrag

Asnbieders van krediet 1,7 1,3 34% -12% 7% -1% 28% 14&
Accountantsorganisaties 7.7 5.7 37% -6% 7% -1% 37% 18%
Adviseurs en bemiddelaars 15,9 10,5 42% 5% 7% -1% 53% 26%
Afwikkelot:ldememipgen, petaalinstellingen 0,1 0,1 40% 0% % 1% 46% 239!
en electronisch geldinstellingen
Banken en clearinginstellingen 13,8 8,6 44% 12% 7% -1% 62% 31%
5;‘::;2‘:::;;;‘2:;“” en 8,0 6,4 33% -14% % 1% 25% 12%
fe‘]"(‘:fign';ii‘:l‘dm;m‘“g““ miet voor eigen 3,0 1,6 55% 33% % -1% 94% nvt?
if;’fg;gmnd"m‘““"ge" voor elgen 0,3 02 40% 0% % -1% 46% 23%
Centrale Tegenpartijen 0,2 02 24% -33% 7% -1% -3% -2%
Effectenuitgevende instellingen: Markt 6,1 2,5 70% 65% 7% -1% 141% 70%
5%3’2’;’!5?:;"""° instellingen: 54 44 33% -14% % 1% 25% 12%
Q:ﬂ:f;f;}ﬁfeﬂ“a";; 1,7 1.0 46% 15% % 1% 67% 33%
p"f;:i‘;';f:’s';:::'i'n‘:‘e"ingm 26 2,1 33% -15% 7% 1% 24% 12%
Verzekeraars, leven en pensioen 6,4 6,3 26% -30% 7% -1% 2% 1%
Verzekeraars, schade 2,1 1,1 52% 27% 7% -1% 85% 42%
Verzekeraers, zorg® 0,1 0 nvt nvt 7% -1% nvt nvt
Totaal 75,2 519 39% 0% 7% -1% 45% nvt

! Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingsschijven. Het tarief voor de laagste
schijf is verlaagd met 23%. Het tarief van de middelste schijf is verhoogd met 46% en van de hogere schijven

met meer dan 46%.

2 Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingen op basis van de vergunningtypen en

aantal effectenrekeningen. De tarieven voor de vergunningtypen zijn 5% minder verhoogt dan de stijging van de

heffingen bij een evenredige verboging van de tarieven. De tarieven voor de effectenrekeningen zijn iets extra

verhoogd.

3 De 'verzekeraars, zorg’ is een nieuwe toezichtcategorie en behoorden tot 2015 tot de categorie ‘verzekeraars,
schade’. De tarieven voor de ‘verzekeraars, zorg’ zullen als gevolg hiervan dalen. De reden van de scheiding is

dat de toezichtinspanning van de AFM voor de ‘verzekeraars, zorg' beperkt is.




Bijlage D uitgangspunten tariefberekening doorlopend toezicht AFM

Algemene uitgangspunten berekening tarieven doorlopend toezicht

1.

Profijt- en draaghrachtbeginsel.

Als Jeidend uitganpgspunt geldt een combinatie van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het
profijtbeginsel houdt in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor
betalen. Het draagkrachtbeginsel houdt in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’.
De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen de omvang van de instelling, vitgedrukt in
haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daarnaast zegt de hoogte van de maatstafwaarde ook
iets over de draagkracht van een onderneming;

Degressiviteit.
Er wordt om de volgende redenen degressiviteit toegepast in de tariefstructuren:

i Een strikte toepassing van het profijt- en draagkrachtbeginsel impliceert lineaire tot
zelfs progressieve tarieven. Bij een strikte toepassing ontbreekt een directe relatie
tussen de hoogte van bijdrage en de werkelijk geleverde toezichtinspanning;

it De overgangsverschillen die voortvloeien uit de oude en nieuwe structuur worden in
ogenschouw genomen door middel van het hanteren van een degressieve
staffelstructuur.
Eenvoudige en overzichtelijke tariefstructuren en consistentie in de onderlinge tariefstructuren.
Er is tussen de AFM toezichtcategorieén zo veel mogelijk gestreefd naar consistentie in de
tariefstructuur.

Consistentie in de tariefstructuren (bandbreedten en mate van degressiviteit) en maaltstaven van
categorieén die zowel onder gedrags als prudentieel toezicht staan.

De tariefstructuur van de primaire toezichthouder is in principe leidend, tenzij er valide
argumenten zijn om hiervan af te wijken;

Geen belemmering van de toegang tot de markt door het basistarief.

Hiertoe geldt een maximale opbrengst uit het basistarief van 20% van het door te berekenen bedrag
van een categorie onder de voorwaarde dat de laagste bijdrage wordt vastgesteld op € 500 op
jaarbasis. Dit laatste geldt nitsluitend voor adviseurs en bemiddelaars waarvoor geldt dat het
adviseren en bemiddelen slechts een kleine deelactiviteit van de onderneming is;

Consultatie met de branche.
Alle tariefstructuren worden voor de periode van vijf jaar eenmalig geconsulteerd met
vertegenwoordigende branche- of vakorganisaties.

Technische uitgangspunten:

1.

Basisbedrag en staffels

De tariefstructuur wordt gevormd door een basisbedrag in de eerste staffel gevolgd door maximaal
vier degressieve staffels (zie ook algemeen uitgangspunt ‘degressiviteit’). De tarieven zijn
cumulatief, met andere woorden de opbrengst per staffel worden opgeteld;

Uitsluitend basisbedrag

In een uitzonderingsgeval kan alleen een basisbedrag in de eerste staffel vastgesteld worden. Dit is
het geval indien de heffing zoals berekend onder de in punt 8 beschreven tariefstructuur in het
geheel niet aansluit bij het genoten profijt en de geleverde toezichtinspanning. Voorwaarde is dat
het deel van de populatie op wie deze betrekking heeft, expliciet definieerbaar is. Dit laat onverlet




dat aan een individuele instelling alleen de basisbedrag kan worden opgelegd als de
heffingsmaatstaf 0 is;

Aftopping bijdrage in de toezichtkosten
Er wordt geen aftopping in de hoogste staffel toegepast;

Rekeneenheid

De rekeneenheid die toegepast wordt bij het berekenen van het variabele gedeelte van de bijdrage
in de toezichtkosten is ‘per 1’ bij aantallen of ‘per 1 miljoen’ indien de maatstaf in euro is
uitgedrukt. Indien de maatstaf een gedeelte van de rekeneenheid is dan wordt de bijdrage in de
toezichtkosten evenredig met dit gedeelte berekend;

Afrondingen
Het basisbedrag wordt afgerond op tientallen, de staffeltarieven worden maximaal afgerond op
twee decimalen;

Nauwkeurigheid calculatie

De maximale marge tussen het te door te berekenen bedrag van een betreffende categorie en de
voorcalculatorische verwachte opbrengst is 1%. Dit percentage geldt na een eventuele aanname
betreffende de verwachte ontwikkeling van (a) de populatie en/of (b) de maatstafwaarden;

Afronding bijdrage in de toezichtkosten
Er vindt geen afronding naar boven meer plaats van de maatstafwaarde, met andere woorden geen
toevoeging meer ‘per € XXX of een gedeelte daarvan’;

Pro rata bijdrage in de toezichstkosten

De bijdrage in de toezichtkosten voor organisaties die slechts een gedeelte van het jaar onder het
toezicht van de AFM staan wordt berekend op basis van het werkelijk aantal dagen dat de
organisatie onder het toezicht van de AFM heeft gestaan. Dit geldt ook voor het basisbedrag.

Evenredige aanpassing van de jaarlijkse tarieven.

Na de initiéle vaststelling van de tarieven in 2013 worden de jaarlijkse tarieven evenredig
aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen, (b) de populatie en (c) de
maatstafwaarden.




Graag geven wij u een reactie op de consultatie tarieven doorlopende toezicht 2015.

in het kader van de consuitatie legt de AFM voor om kleine ondernemingen te ontzien ten opzichte
van grote ondernemingen. in verband met het vervallen van de overheidsbijdrage is hier afgeweken
van voorgaande jaren bij de aanpassing van de tarieven . Wij kunnen ons vinden in het ontzien van
kleine ondernemingen,

Dat neemt niet weg dat in het huidige tarievenstelsel nog steeds sprake is van degressiviteit,
waardoor de kleine partijen relatief meer bijdragen dan grotere partijen. Dat is onderwerp van de
tariefstructuur zelf. De tariefstructuur komt opnieuw aan de orde bij de komende evaluatie van de
Wet bekostiging financieel toezicht. Wij zullen op dat moment onze inbreng hierop geven.

Wij constateren dat de stijging van de tarieven voor de categorie adviseurs en bemiddelaars
buitenproportioneel is. Bij de parlementaire behandeling van het verval van de overheidsbijdrage in
het kader van de aanpassing van de Wet bekostiging financieel toezicht hebben wij vorig jaar al
aangegeven dat de klant de dupe is van deze stijging van toezichtskosten. De branche heeft te maken
met toenemende regeldruk en bijkomende administratieve iasten. De verhoging van tarieven komt
daar bij en zal leiden tot prijsverhoging van het advies. Daarmee wordt de toegang tot advies verder
bemoeilijkt, Dat Is niet in het belang van de klant.

Behalve in toezichtstaken die voortvioeien uit de wet, constateren wij dat door de AFM in
toenemende mate capaciteit wordt gestoken in beleidsontwikkeling die bij de wetgever of de sector
zelf thuis hoort-';al de inzet van de AFM kritisch blijven volgen, omdat wij vinden dat de AFM
zich zou moeten concentreren op haar toezichtstaken. Juist nu de overheid niet meer bijdraagt aan
de kosten en hoge toezichtkosten direct van invioed zljn op de toegankelijkheid van advies. Wij
vinden dat de AFM zich meer dan nu moet inzetten op het beheersen van de kosten van
toezicht.

Met vriendelijke groet,

Indlen u dit bericht abuslevelifk heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk ons daarvan te berichten en het bericht terug te e-
mailen aan de afzender.

Wij maken u erop attent dat elke versprelding, vermenigvuidiging, gebrulk, of openbaarmaking aan derden van de Inhoud van
abuslevelijk verzonden berichten strikt verboden Is.

Aan de Informatle |n dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend in geval de Inhoud door derden Is gewljzigd, of indlen er
als gevolg van technische storingen of menselifke vergissingen onjuistheden in staan.




Aanvulleden reactie van dinsdag 28 april 2015

Bijgaand voorstel voor de heffingen voor AlFs en UCITS is aanvullend op hetgeen wij vorige
week al op reageerden. Het ontzien van de kleine partijen wordt door de AFM zeer zuinigjes
toegepast: de drie laagste heffingscategorieén (tot | mrd AuM) krijgen een ‘korting' van 89
tot 1470 euro). De hoogste categorieén gaan daardoor maximaal 10.000 euro meer betalen
op een rekening van een half miljoen (AuM > 500 mrd).

Ik stel voor dat wij de AFM mededelen geen aanvulling te hebben op onze eerder gegeven
reactie.

Vriendelijke groet / kind regards

-

Onze reactie op de consultatie is als volgt

- merkt op dat de Wet bekostiging financieel toezicht uit 2012 is bedoeld om de
voorspelbaarheid van de rekening van de toezichthouders voor de financiéle ondernemingen
te stabiliseren, zodat deze beter in te begroten zijn voor de financigéle ondernemingen,

stelt ook vast dat het desondanks thans voor de tweede maal in twee jaar is, dat de
AFM wijzigingen in de tariefstellingen voorstelt. Dat is teleurstellend, omdat hiermee een
belangrijke doeilstelling van de wet niet wordt gehaald.

Tenslotte stelt-vast dat het vele malen eerder is voorgekomen dat de tarieven zijn
gewijzigd in het voordeel van kleinere ondernemingen binnen een 'silo’. Daarom zijn wij van
mening dat aan het nu in de wet vastgelegde principe dat grotere partijen meer
toezichtlasten dragen dan kieinere instellingen, reeds is voldaan.ﬁ tekent daarbij aan
dat in de vermogensbeheersector kleinere ondernemingen niet evenredig minder
toezichtaandacht opeisen, en daarom de toezichtkosten redelijkerwijze niet telikenmale meer
op de schouders van de grotere partijen moet worden gelegd.

Thans wordt voorgesteld om kleinere ondernemingen verder te ontzien op grond van een
verzoek van de Tweede Kamer. betreurt het dat dit is toegezegd zonder acht te
slaan op diverse maatregelen die in het verleden reeds zijn genomen om kleinere
ondernemers te ontzien.




Daarom sceun[- het voorstel van de AFM ten aanzien van beleggingsondernemingen,
omdat door het ontbreken van een basisheffing de stijging van de kosten van 94%
proportioneel voor Jedereen gelijk is,

Het voorstel inzake de tarieven voor beleggingsinstellingen en ICBEs heeft-pas
afgelopen maandag 20 april ontvangen. Wij zullen de deadline van 27 april (Koningsdag) voor
een reactie vermoedelijk niet halen. Wij zullen ons best doen om kort na de door u gestelde
deadline alsnog te reageren.

Echter. op voorhand merkt-over de consultatie door de AFM van de tarieven voor
beleggingsinstellingen en ICBEs voor 2015 wel op dat, naar mate minder grote instellingen
een groter deel van de toezichtkosten moeten dragen, de kostenverdeling kwetsbaarder
wordt voor veranderingen in de populatie. Dan wordt een kleiner deel van de
gebudgetteerde opbrengst door een kleiner deel van de populatie opgebrache, Significante
veranderingen in de populatie zijn in het verfeden vaker voor gekomen bij
beleggingsondernemingen en beleggingsinstellingen en ICBEs dan bij andere typen
instellingen, zodat deze overweging hier een belangrijkere rol zou moeten spelen dan bij
andere silos.

Vriendelijke groet / kind regards




Dear Sir,

We are writing to you in response to yaur letter of 13 April in which you inform us about the
intended fee raise for financial market participants under supervision of the AFM.

We appreciate being given the opportunity to respond to this proposal and would like to provide you
with some considerations from our side.

Process

First of all we would like to emphasize that we appreciate the fact that the AFM is providing the
market with an opportunity to weigh in on the intended proposal to the Ministry of Finance. The
AFM has been guite transparent and open in this process which has been helpful to the market.

Fairness and efficlency of the cost allacation

While we understand that our category — financial infrastructure, market operators and MTFs —
carries a certain part of the budget of AFM, at the same time we are not able to judge whether -
given the fact that the Ministry has provided guidance on full cost allocation to the financial eco
system — the actual setup is fair and effective. Two key elements prevent this;

a. Lack of insight in allocation for other comparable market operators {also in relation to other
categories where topics affect different categories), and
b. The effectiveness and efficiency of the overall audit scope and approach.

Although we understand reasons for these limitations, a further discussion on these topics in order
to ensure converging views would be helpful, especially given the fact that the cost increase for
Euronext Amsterdam is so significant that it is difficult to explain this in comparison to the fees
charged by our other group regulators {such as the AMF, FSMA, FCA and CMVM),

In light of this significant discrepancy, we would appreciate a follow up discussion, also taking into
account that the structure of the cost allocation will be reviewed in the coming years. We would be
happy to contribute our views to that review.

Best regards,




Autoritelt Financiéle Markten
Afdeling Planning, Confro! & Financién

Datum 24 april 2015

Beftreft: AFM Consuitatie tarieven doorlopend toezicht 2015

Geachte heer, mevrouw,

lLangs deze weg maaklmraag gebruik van de
maogelijkheid om te reageren op de consultatie "tarieven doorlopend toezicht 2015" zoals voorgelegd

aan het adviserend panel van de AFM.

_ ziet geen grote bezwaren tegen de voorgestelde tarieven voor het dooriopend toezicht
20186, in het bijzonder met de verdeling van de kosten binnen de toezichtcategorieén indien de
voorgestelde aanpassingen passen binnen de relevante wet- en regeigeving. Te meer omdat de
verdeling voortvloeit uit de discussie die de minister van Financién in de Tweede Kamer voerde over
de kosten van het toezicht en de verdsling daarvan.

Hoewel dit niet onderwerp is van deze consultatie, wil-van de gelegenheid gebruik maken
haar zorgen te uiten over de stijging van de kosten van het AFM-toezicht. Deze verhoging, die
grotendeels veroorzaakt wordt door het wegvallen van de overheidsblidrage, maakt het voor de
onder toezicht staande instellingen des te belangrijker dat het toezicht efficiént wordt ingericht en dat
de AFM bij de uitoefening van het toezicht blijft binnen het mandaat van de wet.

roept de AFM dan aok op hier aandacht aan te besteden en de instellingen niet meer
kosten in rekening te brengen dan voor de uitoefening van haar wettelijke taken nodig is.

Hoogachtend,




Dank voor de informatie die u ons toezond over uw voorgenomen advies aan de
verantwoordelijke ministers met betrekking tot uw tarleven voor 2015,

Wij stellen vast dat u aan de bewindslieden voorstelt om de tarieven voor
pensioenfondsen in 2015 met aanzienlijke percentages te verhogen, in hoofdlijnen
variérend van 25 procent voor fondsen met een vermogen tussen € 25 min, en € 100
min., tot aan 28 procent voor het fonds met een vermogen boven de € 200 mlid.

Wlj onderkennen dat deze verhoging vooral het gevolg is van het feit dat de overheid
haar bijdrage aan uw organisatie met ingang van 2015 heeft stopgezet en dat u de
rekening daarvoor nu bij de ondertoezichtgestelden neerlegt.

Niettemin vormt deze door u voorgestelde verhoging van de bijdragen voor
pensioenfondsen een aanzienlijke verhoging van hun kosten, Dat wordt betaald door
pensioendeelnemers en gepensioneerden.

U zult begrijpen dat wij het niet eens zijn met deze wijziging van de tarleven.
Tegelijkertijd zien wij echter geen mogelijkheden om deze wijzigingen nog te
voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming reeds heeft plaatsgevonden.

Met vriendelijke groet,




Reactie op de consultatie ten aanzien van de tarieven doorlopend toezicht

Hierbij maakt- ten behoeve van haar leden graag gebruik van uw uitnodiging om te
reageren op uw advies aan de Minister aangaande de tarieven doorlopend toezicht.

U zult begrijpen dat wij met enige verbazing kennis hebben genomen van ontwikkeling van de
tarieven die voor de Beleggingsondernemingen met ruim 120% toenemen en in de praktijk in
sommige specifieke gevallen zelfs met 135%. Dit is geen proportionele verhoging op basis van
toename als gevolg van het wegvallen van de overheidsbijdrage, noch lijkt het gebaseerd op het
profijt- en draagkrachtbeginsel of proportionaliteit. Graag lichten wij hierbij onze zienswijze toe en
zijn er enkele vragen gerezen naar aanleiding van het advies aan de Minister dat nu ter consultatie
voorligt,

Ontzlen MKB

Het regeringsbeleid is geént op het stimuleren van ondernemerschap. Niet alleen uit het cogpunt
van diversiteit en innovatie maar volgens de Minister President is het MBK ervoor verantwoordelijk
dat Nederiand uit de crisis is gekomen.

Ook in het regeerakkoord en in de Tweede Kamer heeft de Minister verzocht de kieine
ondernemingen, het MKB, te ontzlen bij de vaststelling van de tarieven. |.c. werd, ook volgens uw
schrijven, gedoeld op de kleinere adviseurs en bemiddelaars maar het geldt ook op de middelgrote
ondernemingen. De naam MKB Is ruimer dan in de formulering van de AFM,

“De AFM heeft hieraan invulling gegeven door integraal voor te stellen de basisheffing vaor alle
toezichtcategorieén te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag van de
betreffende toezichtcategorie. Het resterende deel wordt evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis
van de maatstafwaarde. Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien”.

Echter, nu vindt toch weer een nivellering plaats door juist de MKB Beleggingsondernemingen een
proportioneel groot deel van de extra kosten toe te wijzen. Proportioneel zou betekenen dat de
kosten gelijkelijk stijgen, ca 45%, omdat de kosten van de AFM met 45% stijgen als gevolg van het
wegvallen van de overheidsbijdrage en de toename van de werkzaamheden van de AFM, verdeeld
over alle ondertoezicht staande onderneming.

“Voor twee toezichtcategorieén peldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategoriegn
‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en ‘beleggingsondernemingen
handelend niet voor eigen rekening. Voor deze twee toezichteategorieén wordt voorgesteld de stijging
proportioneel voor alle tarieven door te voeren™

Wat verstaat de AFM i.c. onder proportioneel?




Ook de staffels, in ieder geval bij de ‘Beleggingsondernemingen niet handelend voor eigen rekening’,
gaan niet proportioneel omhoog maar met hetzelfde percentage. 8ij deze toezichtcategorle zou de
differentiatie op basis van grootte van de onderneming goed toepasbaar zijn.

Graag vernemen wij uw zienswijze.

Ontzien kleinere instellingen

In Bijlage 4 van uw brief staan 2 tariefvoorsteilen: ‘Tariefvoorstel 2015 o.b.v. evenredigheid’ en
‘Tariefvoorstel 2015 o.b.v. ontzien kleinere instellingen’,

Betreft het hier het ontzien van de kleinere instellingen per toezichtcategorie?

Deze berekening ontbreekt bij de twee toezichtcategorieén die ‘geen basistarief kennen'.

Waarom is hier geen proportionaliteit geadviseerd?

Overheidshijdrage en Toezichtinspanning

in Bijlage 1 van uw brief schrijft u dat de toezichtinspanning met 33% is toegenomen. De toename
van de inspanning 33% in 1 jaar lijkt een willekeurige inschatting zeker nu ook met name de branche
zelfregulerend optreedt zoals met het self assessment en de “Handreiking Beleggingsbeleid”

Kan de AFM deze toename nadere specificeren naar onderwerp, aard en omvang van de toename?

Bij de toelichting onder Profijt- en draagkrachtbeginsel (Bijlage 2 onder 1.) wordt beschreven:

"Als leidend uitgangspunt geldt een combinatje van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het profijtbeginse! houdt
in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor betalen. “Het draagkrachtbeginse] houdt
in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’. De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen
de omvang van de instelling, uitgedrukt in haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daarnaast zegt de hoogte
van de maatstafwaarde ook iets over de draagkracht van een onderneming”.

Kan de AFM nader specificeren welke ondertoezicht staande ondernemingen het meest profiteren
van het toezicht en waarom? Heeft de AFM een overzicht van de “maatstafwaarde” ? Hoe vertaald
zich het profijt- en draagkrachtbeginsel zich in de kostentoezicht voor ‘beleggingsondernemingen,
handelend niet voor eigen rekening’.




Assets Under Management (AUM)

Bij de toezichtcategarie Pensicenfondsen en premie pensioeninstellingen wordt gekeken naar twee
maatstaven, AUM en deelnemers.

' begrijpt dat het tarief per deelnemer lager is van bij de Beleggingsondernemingen. Wat de
niet begrijpt is de toename per deelnemer van 26,5% tegenaver een stijging van 120,5% bij
Beleggingsondernemingen. Ook de toename over het AUM neemt met ca 26% toe bij
Pensioenfondsen terwijl het minimumtarief slecht met 12% toeneemt I.t.t. 120,5% bij de
Beleggingsondernemingen.

DNB hanteert de met ingang van 2015 het AUM voor maatstaf van haar tarieven.
Graag overleggen wij deze grondslag nader met u.

Basistarief

“Voor twee toezichtcategoriedn geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en ‘beleggingsondememingen

n

handelend niet voor eigen rekening’”.
Hoe kwalificeert de AFM de tarleven per vergunningstype die met 121% zijn gestegen?

In zowel Bijlage 3 als in Bijiage 4 ontbreken de basisbedragen waardoor dit geen transparant inzicht
geeft in de berekeningen die de AFM vooriegt aan de Minister.

is van mening dat voor de categorie ‘beleggingsondernemingen handelend niet voor eigen
rekening’ wel degelijk een basistarief bestaat, namelijk het tarief dat per vergunning in rekening
wordt gebracht. Ook dit basistarief wordst, in tegenstelling tot de andere toezichtcategorieén waar
het basis tarief met ca 25% stijgt, meer dan verdubbeld met 121%!

Verschillende toezichtcategorieén

Graag zouden wij inzicht krijgen in de toewijzing van de kasten voor ondernemingen die in
verschillende toezichtcategorieén vallen, indien zij bijvoorbeeld én ‘Beleggingsinstelling’ én
‘Beleggingsondernemingen voor eigen rekening zijn’.

Betreft het een opteisom van de kosten of zijn hier andere maatstaven voor?
Zijn er toezichtcategorieén die elkaar overlappen (bijvoorbeeld wanneer je Pensioenfonds bent, ben
je automatisch Beleggingsinstelling en betaal je alleen voor de eerste of alleen de hoogste bijdrage)?




Conclusle

De MKB Beleggingsondernemingen worden proportioneel hard geraakt door de procentueel grote
toename van de tarieven van de AFM van 121% ten opzichte van een toename van de kosten van de
AFM van 45%! Dit past niet binnen het beleid van de huidige regering en kan niet passen bij het
gelijkelijk verdelen van de extra kosten van de AFM en de extra kosten als gevolg van het wegvallen
van de overheidsbijdrage. Van het ontzien van het MKB8 is hier geen sprake.

_vraagt een herziening van het advies aan de Minister zodat de stijging gelijkmatig over alle
toezichtcategorieén is verdeeld en vraagt een toelichting op de stijging van het toezicht van 33% op
de toezichtcategorie Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening.

Tevens constateert-dat er met twee maten wordt gemeten bij het basistarief, enkel door
het anders te benoemen terwijl het lijdt tot een onevenredige verdeling van de toename van de
kosten van de AFM over de toezichtcategorieén,

Wij zouden graag meer inzicht krijgen is de handeiswijze van de AFM en het daaraan verbonden
advies aan de Minister.

o




Autoriteit Financiéle Markten
Afdeling Planning, Control & Financién

Onze referentie Uw referentie Oen Haag
22 april 2015

Betreft
Tarieven doorlopend toezicht AFM 2015

Graag maken wij van de gelegenheid gebruik om te reageren op het voorgenomen advies aan de
ministers van Finencién en van Sociale Zaken en Werkgelegenheld over de tariaven voor het
dooriopend AFM toezicht dit jaar

Ten aanzien van de uitgangspunten van de lariefberekening geeft de AFM terecht aan dat de
Twesde Kamer bij het verzoek aan de minister om de klelne ondernemingen te ontzien bij de
vaststelling van de tarleven, het oog had op de kleinere adviseurs en bemiddelaars. Nisttemin
pleiten wij ervoor dat de AFM het verzoek ook betrekt op de kisine en vooral zeer kigine
verzekeraars, Dit vanuit het oogpunt van gelifke behandeling.

Schadeverzekeraars, ook de zeer kleine, krijgen een buitengewoon forse stijging van de tarieven
vaor hun kiezen: tot een verviervoudiging. In een tijd waarin kostenreductie (mede op instigatie van
DNB) noodgedwongen hoog bij verzekeraars op de agenda steat, is dat een hard gelag. Voor een
belangrijk deel komt dat door de afsplitsing van zorgverzekeraars In een aparte categorie in
combinatie mat een buitengewoon forse vermindering van de heffingsgrondslag tot ongeveer een
negende deal (minimumtarief en staffel).

De verhouding ‘maal vier' voor schadeverzekeraars ten opzichte van 'gedeeld door negen’ voor
zorgverzekeraars vinden wij absoluut niet redelijk en daarom plelten wij ervoor de verdeling te
herzien ofwel geleidelijk in te voeren over een periode van bijvoorbeeld vilf jaren.




Voor het overige zijn wij van mening dat toezicht met een krimpende verzekeringsmarkt zou moeten
"nzebewegen en het algemene kostenniveau daarom moet beperken.

wi Zijn graag bereid om deze brief nader toe te lichten in een gesprek.

\vet vriendelijke 4ro7R,




Reactie consultatie tarieven

Met excuses voor het, in verband met vakanties, te laat sturen van ons commentaar wil -u
danken voor de geboden gelegenheid om een reactie te geven op uw voorgenomen advies aan de
ministers van Financién en Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de tarieven voor het doarlopend
toezicht 2015. Dit is dan ook de reden, dat wij dit memo ook direct, in de cc, toesturen aan het
Ministerie van Financién.

Vanzelfsprekend zijn wij te allen tijde bereid tot nadere toelichting of overleg.

Ten aanzien van het volledige aan de markt in rekening te brengen bedrag aan toezichtkosten
hebben wij nog een aantal opmerkingen. Wij verwijzen u daarvoor tevens naar het verslag van de
Panelbijeenkomst van 9 april jl. en ons commentaar daarop, welk memo eveneens bij de e-mail is
gevoegd.

Wij blijven het principieel onjuist vinden dat de overheidsbijdrage volledig wegvalt. De redenen voor
onze stellingname, achten wij gencegzaam bekend.

Ten aanzien van onderhavige consultatie hebben wij een aantal algemene opmerkingen over de
uitvoering van de vigerende Wet bekostiging financieel toezicht.

- Ondanks het voornemen om de tarieven voor 5 jaar vast te zetten om daarmee fluctuaties zo
veel mogelijk te voorkomen, constateren wij dat dat voor het tweede jaar op rij niet lukt. De
percentages zijn wederom aangepast.

De reden daarvoor is met name te wijten aan externe factoren, zoals een wijziging in het
bankentoezicht, Wij stemmen overigens in met een wijziging op deze grondslag omdat dat
recht doet aan de praktijk. Wat wij simpelweg constateren is dat, terecht, het voorkomen
van fluctuaties ondergeschikt is aan de praktijk van de uitvoering van het toezicht.

- Wat wij niet kunnen onderschrijven is, dat het exploitatieverschil van jaar x wordt verrekend
volgens het percentage van jaar x+1. Een onderschreiding in jaar x kan dus tot gevolg hebben
een extra teruggave (door het hogere percentage) in jaar x+1, te betalen door de categorieén
die correct zijn belast of zelfs een te hoge bijdrage hebben gedaan in jaar x.

Het kan dus zelfs zo zijn dat een categorie, die in jaar x een overschrijding kent, in jaar x+1 te
weinig terugkrijgt als haar percentage in jaar x+1 is verlaagd: te veel betaald in jaar x en te
weinig terug in jaar x+1,

Wij vinden dat onacceptabel en het maakt een verder anevenredige verdeling van de
daadwerkelijke kosten alleen maar groter maken in plaats van kleiner, Wij kunnen ons ook
niet voorstellen dat dit in de geest van de wetgeving is.

- Sinds de invoering van de Wbft in 2013 worden de kosten niet meer per toezichtcategorie
maar per thema geadministreerd. Maar inzicht in het toezicht per categorie draagt juist bij




aan het draagvlak voor marktpartijen om de toezichtkosten betaten,
Voor de leden van -geldt, dat de kosten van het voor hen belangrijkste thema “het
eerlijk en efficiént functioneren van de kapitaaimarkten” worden verdeeld onder diverse
toezichtcategorieén. Het is volstrekt niet inzichtelijk hoe die verdeling tot stand komt. Wij
betreuren dit zeer. Zeker ook omdat de percentages uit de Wbft wél tot stand komen aan de
hand van de hoeveeiheid werkzaamheden per categorie.

In relatie met ons voorgaande punt leidt dit tot grote vragen en soms zelfs wantrouwen bij
marktpartijen.

Wij achten dat een niet wenselijk gevolg van de huidige bekostigingssystematiek en wij
kunnen ons niet voorstellen dat de wetgever of de toezichthouder dit een juiste situatie
vinden.

Onze vraag is dan ook hoe meer transparantie bereikt zou kunnen worden in de verdeling
van de kosten per categorie, cok om in de toekomst een evenredige verdeling over de onder
toezichtstaande instellingen te waarborgen.,

kg R




Reactie Panel verslag

Blz. 4 van 11, tweede alinea: vanzelfsprekend zal-haar leden oproepen om signalen
over de valutamarkten te delen met de toezichthouder, al dan niet via

Blz. 5 van 11, tweede alinea: wij zien uit naar de kostenbenchmark, zeker gezien onze
opmerkingen bij de consultatie van de tarieven: Draagvlak voor het betalen van de kosten
van toezicht wordt het meest bevorderd door transparantie. En dat geldt zeker voor de
verdeling van de kosten over de verschillende categorieén.

Blz. 5 van 11, vijfde alinea: wij zijn tevreden over het volgend jaar publiceren van de
jaarrekening met een uitgebreide controleverklaring.

Blz. 6 van 11, Evaluatie adviserend panel: verzocht wordt schriftelijk te reageren. Wij nemen

aan dat dat in voorbereiding is op de bijeenkomst van 27 mei a.s.?

Ten aanzien van de vragen in het memo met betrekking tot de evaluatie van het adviserend

panel, kunnen wij u als volgt melden:

o |, Il enill. Omvang van het panel: wij hebben geen opmerkingen over samenstelling en
omvang van het panel. Sectorale overleggen kunnen worden gepland indien daaraan
behoefte is en de aanwezigheid van consumentenorganisaties vinden wij niet bezwaarlijk

o V. Vertegenwoordiging: het is aan de AFM te bepalen welke organisatie als representatief
kan worden aangemerkt en vervolgens is het aan de organisaties wie de
panelbijeenkomsten bijwoent.

o V. Splitsing onderwerpen: de huidige praktijk voldoet. Wel onder de uitdrukkelijke
voorwaarde dat het technische overleg onlosmakelijk deel uitmaakt van de
panelbijeenkomst.

o VI Ruimte voor sectorspecifieke vraagstukken: sectorspecifieke vraagstukken dienen in de
eerste plaats aan de orde te komen tijdens de sectorale overieggen. Het is mogelijk dat
een onderwerp dat sectorspecifiek lijkt, toch een breder belang heeft. In dat geval moet
er ruimte zijn voor bespreking in het panel. Het is aan de aanwezigen om te bepalen of
een onderwerp verder in het pane!l wordt besproken of in een bilateraal overleg.

o VII. Voorbereiding vergaderstukken: ledere deelnemer aan het panel, AFM,
brancheorganisaties of consumentenorganisaties moet de mogelijkheid hebben om een
agendapunt in te dienen en dan voor dat punt een vergaderstuk voor te bereiden.

o VIIL. Ondersteuning externe voorzitter: graag zien wij een nadere vitleg door de AFM
tegemoet.

Blz. 9 van 11, derde alinea: nogmaals willen wij benadrukken dat in het verteden door de
AFM {en dus ook door de sector, die immers voor de kosten opdraait) leergeld is betaald met




het speculeren op rentepercentages. Qok kunnen wij de opmerking niet plaatsen dat de
financieringsbehoefte van de AFM niet kortlopend zou zijn? Graag zien wij hierover nog een
nadere toelichting tegemoet.

-heeft meerdere malen aangegeven dat de kosten op jaarbasis worden voldaan door
de ondertoezichtstaande instellingen en er dus geen lange termijn investeringen zijn. in het
verleden is er door de AFM ook al “bankiertje” gespeeld en dit heeft veel geld gekost
(meerdere honderduizenden Eurc’s). Graag zouden wij ontvangen:

o Een historisch kosten overzicht met gemaakte {rente-)kosten i.v.m. het rentebeleid van
de AFM in het verleden, en

o Het onderliggende document en beleidspaper met betrekking tot de treasury activiteiten
van de AFM op basis waarvan deze beslissingen genomen worden.

LR E 2
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Betreft Advies tarieven doorlopend toezicht 2015

e

Het bestuur van de Stichting Autoriteit Financiéle Markten (hiemna ‘AFM’) voorziet u van advies over de tarieven
voor de heffingen van het doorlopend toezicht 2015 (hiema ‘tarieven 2015°) voor het AFM toezicht. In dit advies
komen de volgende onderwerpen aan de orde:

Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen;

Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening;

Consultatie van de voorgestelde tarieven bij vertegenwoordigende organisaties;

Voorgestelde tarieven;

Planning.

ity Eemiady bimess

1. Gehanteerde bij de markt in rekening te brengen bedragen
Het aan de markt door te berekenen bedrag 2015 van € 75,2 miljoen is als volgt opgebouwd (bedragen in miljoen):

Jaar 2015 2014
Begrote lasten €872 €843
Begrote opbrengsten eenmalige toezichthandelingen -/-€ 7,1 /- €8,0
Overheidsbijdrage Wht € 00 -/-€20,2
Begrote lasten BES -/-€ 0,3 /- €04

--€74 /- €286
Door te berekenen bedrag op basis van de begroting €798 €557
Exploitatieresultaat voorgaand jaar (-/- = overschot) -/-€ 4.6 +/-€ 4.0
Totaal ‘doorlopend toezicht’ voor rekening markt €752 €517

De tarieven 2015 zijn conform de Wet bekostiging financieel toezicht (Wbft) berekend op basis van de begroting
2015 onder aftrek van het exploitatieoverschot 2014. Dit bedrag (ad. € 75,2 mln.) is vervolgens op basis van de

! Door afrondingen ontstaan verschillen. Deze kunnen zich in dit document en de bijlagen op meerdere plaatsen voordoen.

Stichting Autoriteit Financiéle Markten Bezoekadres Vijzelgracht 30
Kamer van Koophandel Amsterdam, nr. 41207759 Postbus 11723 « 1001 GS Amsterdam
Kemmerk van deze brief: | | Telefoon +31 (0)20-7972000 » Fax +31 (0)20-7973800 « www.afm.nl




AFM

Datum 19 mei 2015
ons kenmerk (D
Pagina 2van7

procentuele aandelen, zoals deze zijn opgenomen in bijlage Il van de Wbft, verdeeld over de
16 toezichtcategorieén.

In bijlage A presenteren wij de voorgestelde tarieven 2015, inclusief een vergelijking met de vastgestelde tarieven
2014. In bijlage B zijn per toezichtcategorie de effecten weergegeven van het tariefvoorste] op ondernemingen van
verschillende omvang. In bijlage C staan de door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per
toezichtcategorie vermeld.

De gemiddelde procentuele stijging van het door te berekenen bedrag is 45%. Dit is vooral een gevolg van de
wegvallende overheidsbijdrage. De stijging van het door te berekenen bedrag op het nivean van individuele
toezichtcategorieén verschilt van dit gemiddelde percentage. Een overzicht hiervan is opgenomen in bijlage C
kolom ¢ en d van dit document. De oorzaken van deze verschillen zijn op hoofdlijnen:

e Het wegvallen van de overheidsbijdrage wordt verrekend op basis van de omvang van de
overheidsbijdrage die de overheid in het verleden betaalde voor de toezichtkosten van een
toezichtcategorie. Dit was voor iedere toezichtcategorie verschillend en is via aanpassing van de
procentuele aandelen verwerkt in de Wbft 2015.

» De aanpassing van de overheidsbijdrage is tevens aanleiding geweest om te bezien of het procentuele
aandeel dat een toezichtcategorie bijdraagt aan de toezichtkosten nog in overeenstemming was met de
toezichtinspanning. Dit heeft geleid tot een aantal aanpassingen die in de Wijzigingswet Wbft 2015 zijn
verwerkt.

2. Gehanteerde uitgangspunten bij de tariefberekening

Voor de tariefberekening zijn de vitgangspunten gehanteerd zoals deze zijn toegepast bij de inwerkingtreding van
de Whft per 2013 en de vaststelling van de tarieven voor het doorlopend toezicht 2014. Deze uitgangspunten zijn
opgenomen in bijlage D bij deze brief.

Op &én punt is afgeweken van deze uitgangspunten. Dit betreft punt 9 van de technische uitgangspunten; de
jaarlijkse tarieven worden evenredig aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen,

(b) de populatie en (c) de maatstafwaarden. De afwijking volgt uit de wens van de Tweede Kamer aan u om de
kleine ondernemingen te ontzien bij de vaststelling van de tarieven. Hierbij werd vooral gedoeld op de kleinere
adviseurs en bemiddelaars. U heeft deze wens ondersteund, maar daarbij wel gesteld dat kleinere ondememingen
niet geheel hoeven te worden ontzien en ook dienen bij te dragen aan de gevolgen van het wegvallen van de
overheidsbijdrage. De AFM heeft hieraan invulling gegeven door de basisheffing van alle toezichtcategorieén
(indien relevant) te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag van de
betreffende toezichtcategorie. Dus als het door te berekenen bedrag van een toezichtcategorie stijgt met 50% dan
stijgt het basisbedrag met 25%.? Het resterende deel is evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis van
de maatstafwaarde. Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien,

2 Zie hiervoor ook bijlage C kolom g en h.
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Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en ‘beleggingsondememingen niet
voor eigen rekening’.

De categorie ‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ heeft zogenaamde
schijftarieven. Voor deze categorie stellen wij voor de verhouding van de tarieven van de verschillende schijven
aan te passen zodat ook hier de kleinere ondernemingen deels worden ontzien.

De bijdrage in de toezichtkosten voor ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ wordt bepaald op basis
van de vergunningtypen® (88% van het door te berekenen bedrag) waarover een beleggingsondememing beschikt
en het aantal effectenrekeningen (12% van het door te berekenen bedrag) waarover het beheer wordt gevoerd.
Voor deze categorie stellen wij voor tarieven voor de vergunningtypen 5% minder te verhogen dan als de stijging
van de tarieven voor de vergunningtypen en effectenrekeningen gelijk zou zijn gehouden. Hierdoor stijgen de
tarieven voor de vergunningtypen niet met 120% maar met 115%. Dit leidt tot een tariefsverhoging van de
effectenrekeningen van 155% in plaats van 120%. Hierdoor gaan beleggingsondememingen met veel
effectenrekeningen relatief meer betalen, De mogelijkheden om de tarieven voor de vergunningtypen nog meer te
verlagen, zijn beperkt omdat 88% van de heffingen gegenereerd wordt op basis van de vergunningtypen, Een
grotere verlaging dan voorgesteld, zou betekenen dat de heffingen voor beleggingsonderemingen met veel
effectenrekeningen te fors stijgen. Voor de exacte effecten wordt verwezen naar bijlage B. Overigens geldt voor
de ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ dat voorgesteld is deze categorie vanaf 2016 samen te
voegen met de categorie ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten’.

Ten aanzien van de opbouw van de staffels en bandbreedtes zijn geen wijzigingen doorgevoerd.

3. Consultatie van tarieven bij vertegenwoordigende organisaties

De tarieven 2015 zijn geconsulteerd bij de representatieve vertegenwoordiging van de onder toezicht staande
ondernemingen, te weten de vertegenwoordigende organisaties die zitting hebben in het adviserend panel. Een
klein aantal van de onder toezicht staande onderemingen is niet in het adviserend panel vertegenwoordigd en
beschikt ook niet anderszins over een branche vertegenwoordigende organisatie. De AFM is van oordeel dat de
vertegenwoordigende organisaties in het adviserend panel een dermate breed spectrum van de onder toezicht
staande ondernemingen vertegenwoordigen dat er daardoor een goed beeld ontstaat van de mening van de
financiéle sector over de voorgestelde tarieven.

Bij vijf toezichtcategorieén worden de voorgestelde tarieven, mede op basis van de consultatie en nieuwe
inzichten, licht aangepast ten opzichte van de geconsulteerde tarieven. Voor de toezichtcategorieén
‘afwikkelondememingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen’ en ‘beleggingsondernemingen niet
voor eigen rekening’ geldt dat zij geen basisheffing kennen en daarom was oorspronkelijk voorgesteld de tarieven
evenredig te verhogen. Naar aanleiding van de reacties op de consultatie stellen wij voor om ook hier, voor zover
mogelijk, de kleinere ondernemingen te ontzien. Voor de “banken en clearinginstellingen’, ‘verzekeraars —

3 Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening kennen zes vergunningtypen zoals vermogensbeheer,
beleggingsadvies en het ontvangen en doorgeven van orders.
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schade’, ‘verzekeraars — leven’ en ‘verzekeraars — zorg’ zijn in de tijd van de consultatie de werkelijke
maatstafwaarden waarop de heffing 2015 wordt gebaseerd van DNB ontvangen. Deze maatstafwaarden wijken
beperkt af van de waarden waarmee de geconsulteerde tarieven zijn berekend. In het consultatiedocument was
reeds opgenomen dat deze aanpassing aan de meest recente informatie nog zou worden doorgevoerd.

e AFM heeft reacties ontvangen van

O Onderstaand treft u de reacties in samengevatte vorm aan. De volledige

reacties zijn opgenomen in bijlage E.

N

@ kan zich vinden in het ontzien van de kleine ondernemingen, ondanks het feit dat er nog steeds
sprake is van degressiviteit in de tariefstructuur. Hierdoor betalen kleine adviseurs en bemiddelaars per fte
nog steeds meer dan de grote ondernemingen. Bij de komende evaluatie van de Whit za SR, 241
inbreng op dit punt geven. Ten aanzien van de kostenstijgingen constateer@iilldat regulatoire en
toezichtkosten doorberekend moeten worden aan de klanten en dat dit niet primair in het belang van de
klant is, Ten aanzien van de kosten van beleidsontwikkeling is @iilip van mening dat dit bij het ministerie
en de sector hoort en dat de AFM zich zou moeten concentreren op haar toezichttaken. Dit is zeker het
geval nu de overheidsbijdrage wegvalt en de hogere kosten ook van invloed zullen zijn op de
toegankelijkheid van advies.

b.

@mmmm begrijpt dat een deel van de kosten, mede ontstaan door het wegvallen van de overheidsbijdrage,
doorberekend wordt aan de toezichtcategorie ‘Financiéle Infrastructuur’ maar mist de onderbouwing van
de verdeling van de toezichtkosten met andere toezichtcategorieén. Dit ook in relatie met de effectiviteit,
efficiéntie, reikwijdte en aanpak van het toezicht. Tevens constateert ' GEEESEEBat de kosten voor
marktexploitanten in Nederland hoog zijn in relatie tot andere landen waar Cummmm®actief is. Ten slotte
levert | qummmm® sraag een bijdrage aan de evaluatie van de Wbft in 20186.

SR e ap e e s Y

@D vindt het teleurstellend dat de belangrijkste doelstelling van de Wbft, te weten stabiele heffingen,
met dit tariefvoorstel voor de tweede maal niet wordt gerealiseerd. Tevens is zij van mening dat grote
partijen al genoeg bijdragen en dat kleine ondernemingen niet verder hoeven te worden ontzien. Zij steunt
het initiéle voorstel voor de beleggingsondernemingen om de tarieven evenredig te laten stijgen. Verder
wijst QP op de kwetsbaarheid van het systeem indien grote partijen die een relatief groot deel van de
kosten dragen zouden wegvallen. Ten aanzien van de beleggingsinstellingen constateert GlllRiat het
effect van het voorstel voor de beleggingsinstellingen om het basisbedrag minder te laten stijgen dermate
klein is dat zij ondanks de vorenstaande principi€le bezwaren tegen het ontzien van de kleine
beleggingsinstellingen, instemt met het tanefvoorstel.

-
De @@heeft geen grote bezwaren tegen het tariefvoorstel. Wel uit d@@l®haar zorgen over de stijging
van de toezichtkosten voor de banken en pleit zij voor continu aandacht voor efficiéntie.

€ Es————

Deg S s het nict cens met de aanzienlijke stijging van de tarieven door het wegvallen van
de overheidsbijdrage. Tegelijkertijd ziet zij echter geen mogelijkheden om deze stijgingen nog te
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voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming ten aanzien van het wegvallen van de
overheidsbijdrage reeds heeft plaatsgevonden.

Her ¥ pleit ervoor om ook de kleine verzekeraars te ontzien, Daamaast stelt de@iiilvast dat vooral als
gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars de stijging van de heffingen oploc;pt tot een
verviervoudiging voor schadeverzekeraars terwijl de heffing voor zorgverzekeraars daalt met een factor
negen. Het@@@® pleit voor een geleidelijke invoering van de afsplitsing over een periode van bijvoorbeeld
vijf jaar.
g R e =T T S e ey

@ stclt vragen over de wijze waarop de procentuele aandelen in de Wbft tot stand zijn gekomen
en waarom het procentueel aandeel voor de categorie ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen
rekening’ is gestegen met 33%, | GEENSWEP stelt tevens dat binnen de categorie ‘beleggingsondernemingen
niet voor eigen rekening’ veel MKB ondernemingen vallen die net als bij de ‘adviseurs en bemiddelaars’
zouden moeten worden ontzien. Verder wil het @R graag overleg over de tariefstructuur voor 2016 als
de categoriegn ‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en
aanbieders van beleggingsobjecten’ worden samengevoegd.
| gy verzoekt om de vergunningtypen, die een heffingsmaatstaf zijn, te kwalificeren als een
basisbedrag en deze minder te laten stijgen.

Na de sluitingstijd van de consultatie en besluitvorming over dit advies in het bestuur van de AFM is nog een
reactie binnengekomen van . g "——NNNRER Deze reactie betreft geen voorstel tot aanpassing
van de tarieven maar opmerkingen over het bekostigingssysteem. Bij een tijdige reactie zou deze dan ook geen
aanleiding zijn geweest tot een ander advies dan het onderhavige.

De volledige reacties op de consultatie vindt u in bijlage E.

Reactie AFM op de consultatie
De AFM zal op elke reactie individueel reageren. Deze reactie is in lijn met onderstaande samenvattende
antwoorden.

De AFM constateert dat er in algemene zin bezwaren bestaan tegen de hogere heffingen als gevolg van het
wegvallen van de overheidsbijdrage. Dit betreft een besluit van de wetgever, een ‘fait acccompli’. De AFM
ondersteunt de opmerkingen van enkele vertegenwoordigende organisaties ten aanzien van blijvende aandacht
voor efficiénte en effectieve uitvoering van het toezicht, dit heeft grote aandacht binnen de AFM. Voor zover het
de opmerkingen over de beperking tot de in de wet opgedragen taken betreft, is het van belang te onderkennen dat
de toezichtwetgeving open normen bevat die nadere invulling en duiding vereisen. Tevens is het aan de AFM om
nieuwe ontwikkelingen op de financiéle markten nauwgezet te volgen, hierop een toezichtvisie te ontwikkelen,
desgewenst te acteren en hierover voor wat betreft het toezicht te adviseren richting de overheid en te consulteren
met marktpartijen. Overigens voert de AFM hierover periodiek overleg in het adviserend panel.

De AFM merkt tevens op dat er brede steun bestaat voor het ontzien van de kleine ondernemingen. In dit licht
wordt ook voldaan aan het verzoek van het@® m de kleine schadeverzekeraars te ontzien. In het tariefvoorstel
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is opgenomen dat de heffing voor de kleine schadeverzekeraars stijgt met 42% in relatie tot een verviervoudiging
voor de grootste schadeverzekeraars. Voor zover het de wens van de@l® om de tariefsverhoging voor de
schadeverzekeraars betreft, als gevolg van de afsplitsing van de zorgverzekeraars, geleidelijk over vijf jaar in te
voeren, heeft dit vitdrukkelijk niet de voorkeur van de AFM omdat dit een jaarlijkse aanpassing van de
procentuele aandelen in bijlage Il van de Wbft vereist. Ten aanzien van het verzoek van il om de kleinere
beleggingsondernemingen te ontzien, stelt de AFM voor om hieraan tegemoet te komen. In afwijking van de
geconsulteerde tarieven, stellen wij voor om de tarieven voor de vergunningtypen minder te verhogen en de
tarieven voor de effectenrekeningen meer te laten stijgen. Voor het exacte voorstel wordt verwezen naar de
toelichting op in onderdeel 2, de derde alinea van pagina 3 van deze brief.

D<@ ;tclt technische vragen over de werking van het heffingensysteem en de oorzaak van verschillen in de
stijgingen van de tarieven tussen de verschillende toezichtcategorieén. Deze betreffen voor een deel opmerkingen
over de hoogte van de procentuele aandelen die vastgelegd zijn in de Wbft en als zodanig geen onderwerp van de
consultatie waren. De AFM zal de vragen van de@ll® beantwoorden in samenhang met de noodzakelijk nienwe
tariefstructuur vanaf 2016 als gevolg van het voorstel tot samenvoeging van de categorieén
‘beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening’ en de ‘beleggingsinstellingen en aanbieders van
beleggingsobjecten’.

De vertegenwoordigende organisaties worden graag nauw betrokken bij de evaluatie van de Wbt per 2018. Het
gaat dan vooral over het opnieuw vaststellen van de procentuele aandelen per categorie, de opbouw van de staffels
en de mate van degressiviteit van de tarieven. Vanzelfsprekend ondersteunt de AFM deze wens waarbij we ons
kunnen voorstellen dat het ministerie in 2016 vroegtijdig start met deze evaluatie, zodat er ruimte is voor overleg
met de vertegenwoordigende organisaties.

4. Voorgestelde tarieven
Tarieven 2015 per toezichtcategorie
Een overzicht van de voorgestelde tarieven 2015 vindt u in bijlage A bij deze brief.

De tarieven zijn berekend op basis van de door te berekenen bedragen en uitgangspunten zoals opgenomen in de
bijlage C en D. Daarnaast hebben verschillen in de omvang van de populatie en maatstaven invloed op de tarieven.
De omvang hiervan verschilt per toezichtcategorie en speelt jaarlijks. De tarieven zijn berekend op basis van de
gegevens zoals deze in maart/april 2015 bij de AFM bekend waren.

Voor twee toezichtcategorieén zijn wijzigingen in de Wbft vanaf 2015 van invloed op de tarieven.
» Schadeverzekeraars en zorgverzekeraars
Tot 2015 waren schadeverzekeraars en zorgverzekeraars samen één toezichtcategorie; ‘verzekeraars,
schade’. Vanaf 2015 zijn dit twee aparte toezichtcategorieén omdat het toezicht op zorgverzekeraars door
de AFM relatief beperkt is en vooral wordt uitgeoefend door de Nederlandse Zorg Autoriteit. De
zorgverzekeraars leverden door hun hoge maatstafwaarde Bruto Premie Inkomsten tot 2015 een
disproportionele bijdrage aan de bekostiging van het toezicht op de schadeverzekeraars. Gevolg van de
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splitsing is dat de heffing voor schadeverzekeraars in 2015 stijgt variérend van 45% tot een
verviervoudiging.

« Beleggingsinstellingen
Als gevolg van de AIFMD is de populatie van de beleggingsinstellingen sterk gewijzigd en zijn alle
maatstafwaarden van de beheerde fondsen nog niet bekend. Daarnaast zijn er nu nog aanvragen voor een
AIFMD vergunning in behandeling waarvan niet exact is aan te geven wanneer hierover ¢en besluit wordt
genomen. De tariefberekening is om deze reden deels gebaseerd op aannames.

5. Planning

De vaststellingsregeling tarieven 2015 Whft dient vastgesteld te worden voor 1 juni 2015. De AFM stelt het op
prijs indien u zoals te doen gebruikelijk, de vaststellingregeling en de toelichting voorafgaand aan de vaststelling
en publicatie eerst in concept aan de AFM zendt. Dit geeft ons de mogelijkheid eventuele laatste technische
bijstellingen of omissies met medewerkers van uw departement te kunnen delen en te kunnen verwerken, Wij zijn
uviteraard bereid u een nadere toelichting te geven op de voorgestelde tarieven 2015 en de effecten op de diverse

toezichtcategorieén.

Voor vragen over de totstandkoming van de tarieven kunt u contact doen laten opnemen met de heer (D

@ (< - foonnummer (IEGD

Bijlagen

Bijlage A : Overzicht voorgestelde tarieven 2015 voor doorlopend toezicht per toezichtcategorie
Bijlage B : Resultaten tariefvoorstel op individuele ondernemingen

Bijlage C : Door te berekenen bedragen aan de markt 2015 en 2014 per toezichtcategorie
Bijlage D : Uitgangspunten tariefberekening

Bijlage E : Reacties consultatie voorgestelde tanieven 2015

Hoogachtend,
Autoriteit Fipanciéle Markten

Voorzitter van het bestuur




Bljlage A Tariefvoorstel doorlopend toezicht 2015 AFM

1|Asnbieders van krediet

particuliere diénten

|Minimumtarief: €1.000

+ staffel:

Par particuliere cliént:
0t/m 5.000: 2,65

> 5.000 t/m 10.000; 1,85

> 10.000 t/m 100.000: 0,26
>100,000: 0,13

Minimurntarief: € 1,140
+staffel:

Per particuliere cllint:
0¢/m 5.000: 3,45
»5.000t/m 10,000; 2,41
> 10,000 t/m 100,000 0,34
>100.000: 0,17

2|Accountantsarganisaties

008 en NOOB omzet

Minimumtarief: €1.350
+ staffel:
Per1min. omzet:

008

0t/m 10min.: 24.000
>10min. t/m 20 min.; 11,500
> 20 min.: 6.200

NOOB
0t/m 20 min.: 7.300
>20mlin. t/m 100 min.: 4.100

| Minimumtarief: € 1.600
+staffel:
Per1min. omzet:

008

0t/m 10 min.: 33.240
»10min. t/m 20 min.: 15.928
»20min, 8.587

NOOB
0t/m 20 min.; 10,111
>20min. t/m 100mln.: 5.679

> 20t/m 200: 178,00
> 200 t/m 500; 36,00

> 100 min.; 1.500 »100 min,: 2.078

Minimumtarief: 650 Minimumtarief: 820

+ staffel; +staffel:

Perfte: Per fte:
3jAdviseurs en bamiddelaars full-time equivaient 01/m 20: 185,00 0t/m 20: 337,00

>20t/m 200; 307,00
>200 t/m 500: 62,00

Afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en
|elektronischgeldinstellingen

|provisie- inkomsten

> 200,000 t/m 500,000: 850
>500.000¢t/m 1 min.:1.275
>1min. t/mSmin. 1.700
>Smin.: 2.126

> 500: 9,00 >500: 16,00
Bij provisle-inkomsten van Bij provisie-inkamsten van
< 200.000: 425 < 200.000: 522

> 200.000 t/rm S00.000: 1,140
> 500,000 ¢/m 1min.: 1.855
>1min. t/m S min.: 2533
>5 min.: 3.250

minimum omvang

Minimumtarief: € 6.200
+staffel:
Per 1min. mty:

Minimumtarief: €8,130
+ staffel:
Per 1min. mtv:

5/Banken en clearinginsteliingen 0t/m 80 min.; 735,00 0t/m 80min.: 1.250,00
toetsingsvermagen (MTV) » 80 min. t/m 400 min.: 318,00 >80 min. t/m 400 min,: 541,00
>400 min. t/m 4mid.: 166,00 »400min. t/m 4 mid.: 282,00
>4mld.: 48,00 >4 mid.: 82,00
Minimumtarie(: 5.800 Minimumtarief: 6.540
+ statfel; +stalfel:
Beleggingsinstellingen en asnbie ders van Per1min. balanstotaal: Per 1 min. balanstotaal:
beleggingsabiecten balanstotsal 0t/m S mid.: 39,50 at/mSmid,: 55,93

>Smid. t/m 10mid.: 22,00
>10mid.t/m 15mid.- 1,75

>5mid, t/m 10mid.: 31,15
>10 mid. t/m 1S mid,: 2,48

>100 t/m 1.000 erk; 2,70
>1.000t/m 10.000 erk; 1,35

> 15 mid.: 0,10 > 15 mid.: 0,14
Minimumtariaf: 0 Minimumtarief: 0
+ per vergunningtype: + per vergunningtype:
A 760 A 1634
|8 2.280 B 4.902
C 3.040 C 6.536
D 2.280 D 4.902
- i . vergunningtypen in E 760 E 1634
Ealeu‘lngsondemammgen niet voor eigen rekening, PR ¢ 760 FLen
exclusief exploitanten van ean MTF N
effectenrekeningen
+staffel: +staffel:
Pereffectenrekening Per effectenrekening
0t/m 100 erk: 3,40 0t/m 100 erk: B,67

>100t/m 1.000 erk: 6,89
> 1,000 t/m 10.000 erk: 3,44

> 10 min. t/m 100 min.: 650
> 100 min. t/m 1 mid.: 110
>1mld.: 80

> 10.000 erk: 0,67 >10.0D0erk: 1,71

Minimumtariaf: 375 ey mistiet 460

+ staffel: + staffel:
8|Beleggingsondernemingen voor eigen rekening |handelaren el ham;elnr' Per handelaar:

>0: 890 >0:1.165

Minimumtarief: € 20.000 Minimumtarief: £ 19.700

+ staffel: + staffel;

Per 1 min, omzet: Per 1 min. omzet:
9|Centrale tegenpartijen amzet 0t/m 10min.: 2.150 0t/m10min.: 1.470

» 10 min. t/m 100 min.: 440
>100min. ¢/m I mid.: 70
>1mid. 50
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Effeciencitgevende instellingen; markt

Al

beleggl ngsmilj; geen

obligaties/schuldpspler; geen

Minimumtarief:
Aandelen: 5.700

Beleggingsmaatschappij: 775
Ohligaties/schuidpapier; 575

+ staffel voor Aandelen:
Per 1 min. marktkapitallsatie
0t/m 500 min.; 17,65

>500 min. t/m 1 mid.: 10,75
>1mld. t/m Smid.: 5,00
>5mid.: 0,30

Minimumtarief:

(Aandelen: 9.710
Beleggingsmaatschappij: 1.320
Obligaties/schuldpapier: 980

+staffe| voor Aandelen:

Per 1 min. marktkapitalisatie
0t/m 500 min.: 41,48

>500 min. t/m 1 mid.: 25,26
>1mld. t/m 5mid,; 11,75
>5mld,; 0,71

-

Effectenuitgevende insteflingen: verslaggeving

[geconsolideerd:
marktkapltalisatie danwel
eigen vermogen

ongeconsolideard: gean

Minimumtarief:
Gecansolideerd: 6.200
Ongeconsolidesrd: 2.900

Per 1min.
marktkapitalisatie/eigen
vermogen

0t/m 500 min.: 23,20

> 500 min. t/m L mid.: 14,10
>1mld. t/m S mid.: 7,05
>Smid.: 0,40

+ staffel voor geconsolideerd:;

Minimumtarief:

|Geconsolideerd: 6.970

Ongeconsalideerd: 3.260

+ staffe) voor geconsolideerd:
Perimin.
marktkapitalisatie/eigen

|vermogen

01/m 500 min.: 27,38

> 500 min. t/m 1 mid.: 16,64
>1mid. t/m 5mid.: 832
>Smid.: 0,47

|Financiéle Infrastructuur: marktexploitanten en
exploitanten van een MTF

transacties

Minimumtarief: €43.000
+staffel:

Pertransactie:

0t/m 10.000: 0,4300

> 10.000 t/m 100,000: 0, 1300
> 100,000t/m 1 min.: 0,0220
> 1min.: 0,0150

Minimumtarief: €57,480
+staffel:

Per transactio:

0t/m 10.000: D,6837

> 10.000 t/m 100.000: 0, 2067
> 100,000 t/m 1 min.: 0,0350
>1min.:0,0239

e

Pensioenfandsen en premie pensioeninstellingen

deelnemers in ecombinatie
met vermogen

Minlmumtarlef: €625
+steffel:

per deelnemer

0t/m 100.000.:0,34

> 100.000 t/m 500.000: 0,04
>500.000t/m 1 min.: 0,02
>1imin.: 0,01

per imin.vermogen

0t/m 10mld.: 2,15
>10mid. t/m S0 mid. 6,30
»>50mld. t/m 100 mid.: 0,08
> 100 mid.: 0,03

|Minimumtarief: €700

+ staffel:

per deeinemer

0t/m 100.000.; 0,43

> 100.000 t/m 500.000: 0,05
>500.000 t/m 1 min.; 0,03
>1mlin.. 0,01

per 1 min. vermogen

0t/m 10mid.: 2,71
>10mld. t/m 50mid. 6,38
>50 mld. t/m 100 mid.: 0,10
>100mid.; 0,04

-

|Varzekeraars: leven- en pensioen

bruto premie-inkomen in
Nederland uit pensioen- en
|levensvarzekeringen

Minimumtarief; € 2.700

+ staffel:

Per1min. PIN:

0t/m 1 mid.: 470,00
>1mld. t/m 2 mid.: 280,00
>2mld. t/m 3 mid,: 95,00

Minimumtarief: €2.730

+ staffel:

Perimin, PIN:

Ot/m 1mld.: 488,80
>1mld. t/m 2mld. 293,20
>2mld. t/m3mid.: 98,80

Verzekeraars: schade

bruto premie-Inkomen in
Nederland

01/m1mid.:; 26,30
>1mld. t/m 2mld.: 15,75
>2mid. t/m 3 mid.: 5,25
>3mld.: 1,30

>3mld.: 24,00 >3 mlid.: 24,96
Minimumtarlef: €875 Minimumtarief: €1.250
+staffel: + staffel:

Per 1 min. PIN: Per 1 min. PIN:

0t/m 1mlid.: 140,71
>1mld. t/m 2mid.; 84,26
> 2mid. t/m 3mid.: 28,09
>3mld.. 6,96

[es

bruto premie-inkomen in
Nederland

Minimumtarief: €750
+staffel:

Per1min. PIN:
oy/mimid.:2,21
>1mid. t/m2mid.: 1,32
>2mid. ¥Ym 3mid.: 0,44

>3mld.: 0,11




Consequenties tariefvoorstel 2015 op instellingsniveau

Nr,

Categrorie

Aanbieders van krediet

Accountantsorganisaties

Adviseurs en bemiddelaars

Afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en elektronischgeldinstellingen

Banken en clearinginstellingen

Beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten
Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening, exclusief exploitanten van een MTF

Ol nisjwiN e

Beleggingsondernemingen voor eigen rekening

-]

Centrale tegenpartifen -
|geen voorbeelden, populatie te klein

10

Effectenuitgevende instellingen: markt

11

Effectenuitgevende instellingen: verslaggeving

12

Financiéle infrastructuur: marktexploitanten en exploitanten van een MTF -

13

1"“" voorbeeiden, populatle te kiein
Pensioenfondsen en premie pensioeninstellingen

14

Verzekeraars: leven- en pensioen

15

Verzekeraars: schade

16

Verzekeraars: zorg




Toezichtaandelen, te heffen bedragen per toezich ie en verhouding opbrengst uit basisheffing en variabele heffing

%
Aandelen | Te heffen %
Nr. Toerichicategorie 2015 2015 Basisheffing Variabele
hetfing
1| Aanhieders van kradlet 1,2% 1,7 6% 94%|
1| Accaur ganisaties 10,3% 7,7 9%| 91%|
3] Adviseurs en bemiddelaars 21.2% 15,9 39%) 651%|
4] Afwikkelond gen, betazlinstellingen en elektr hgeldinstellingen 0,1% 0.1 0% 100%
5| Banken en clearinginstellingen 18,4% 13,8 3% 97%
6| Beleggingsinstellingen en aanbieders van beleggingsobjecten 10,7% 8.0 10% 90%|
7] Beleggingsondernemingen nist veor sigen rekening, exclusief exploitanten van een MTF 4.0% 3.0 0% 100%]
8] Beleggingsond ingen voor eigen rel g 0,4% 03 2% 38%|
3| Centrale tegenpartijen 0,2% 0,2 20% 80%|
10| Etfectenuitgevende instellingen: markt B,1% 5,1 27%) 73%)|
11] Effectenuity Je instellingen: verslaggeving 7.2% 54 26%| 74%|
12| Financiéle infrastructuur: marktexploltanten en expl van een MTF 2,3%| ¥ 10% 90%|
13| Pensic dsen en premi loeninstellingen 3,5% 2,6 10%| 90%]
14| Verzekeraars: leven- en g B,5% 6,4 2%| 98%|
15} Verzekeraars: schade 2,3%] 2.1 8% 92%
16| Verzekeraars: 200 D,1% 0,1 30% 0%
Totaal 100,0% 75,2
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vaon krediet
maatstafwaarde |particuliere cliénten
mutatie te heffen
|bedrag 2015 t.o.v.|28%
2014
e tarlevan =
Tarlefwoorste! Verschil %
Tarisfvoorstel 2015 0.bv,s Verschil hefting | Varschil heffing | heffing 2014 en ||
015a.b.v. ontien kieinerg 2014 en voorstel |2014 en voorstal voorstal voarstel ontelen
Omvang Maatstafwaarde |[Heffing 2014 evenredigheid’ || allingen evenredigheid ontzien kl.inst, evanredigheid | kiinst,
| Zeer groot 400.000 85.900 111.081 | mm_g_. 25.181 26.140 29%|!
Groot 200.000 59.900 77.459 78040 17.559 18.140 29%}
Middelgroot 25.000 27.400 354321 35540 8.032 8.140 29%]
Kiein 1.000 3.650 4720 | 4550 1.070 940 29%|
2eer klein 100 1.265 1.636 | (1485 | 371 220 29%|




mutatic 1e heffen bedrag
015tov 014
pealatay 2

%

Mutstie varleven
varschil heffing | verschil heffing
Tarisfvoorstet 2035| 2014 en 1014 en
ohwv, | | ontzien
Omvang 008-kantoor _ |Omiet 008 Omzet NOOB {Heffing 2014 wvenredigheld evenredigheld |kl.Inst.
Groot 50.000.000 140.000.000 1.076.350 1. BAd | 390.491 414.2_0_0
Middel, 1.000.000 15.000.000 134,850 183,972 48922 51.655
Middelgroot {zonder i
Q0B amzet) = 15.000.000 110850 151085 | 4015 41.415
| Kiein 100.000 1.000 000 11050 15,058 4.009 3985
1 Varschil heffing |Verschil heffing | verschil %t | Vered
Tariavoonrel 2015 2014 en W14 en heting 2014 en | helfing ¢
il | lantrien]  voorstel- o)
Dmvang NDDB-kanioor | Omiet 0OB Dmzel NOOB Hefling 2014 evenredighald |hlinst
Groot Niet van toepassing 2.500.000 19.600 7 7.278
Middelgroot Miet van toepassing 250.000 3.175 1153 453
Kiein Niat van tospacsing 50.000 17115 G2 351
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categ: Adviseurs en bemiddelaars
aarde fte
[mutatie te haifen
|bedrag 2015 t.o.v. 53%
2014
Mutatie tarleven 51%
Verschil fersc
Tariefvoorstel Verschil hefing  |heffing 2014 | Verachll % hetfing| heffing :
20150.bv. 2014 envoorstel [envoorstel | 2014 en voorste! | voors
Omvang wasrde |Heffing 2014 evenredigheld | L evenredigheld |ontzien klinst.| evenredigheid |
| 2eer groot 3.000 __63.850 105269 | 123420 35.379 51.530 S1%|
Zeergroat 1.000 51.890 78.18Y |1 89420 26.267 37.530 51%)
Groot 500 47.390 71379 | 'l:i.ub_:i 23.989 34.030 s1%|
Groot 200 36.590 §5.117° _ 62.820 18522 26.230 5151"
Middelgroot 100 18.790 28302 | y ; 9512 13.330 Si%)
Middelgroot 20 4.550 6853 | 2.303 3.010 s1%)
Kleln 10 2.600 3916 & 1316 1.580 51%
Klein 3 1.235 1,860 625 596 S1%|
2eer Klein 1 845 1273 | 428 312 S1%)
2eer klein - 650 979 | 329 170 51%]
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calegorie Atwikhelondernemingen, betaslinsteilingen en elektranischyeldinmellingen
maatitafwaarde Provisie- on commiisie-inkomsten
te hefien badra;
2015 Lo.v. 2014 ' e
I e
Mutatle larteven A8
heffing
2019 en Venchll ¥ \
Tadatvoorstal |Verschilheffing |voorstal | haffing 2014 en ||
2015 o.bvs 2014 en voorstel |ontilen voorstel ;
Omvang Range maststafwaarde Heffing 2014 evanredigheld |evenredigheid |kl thst.
Zaer groot X >5.000.000 2.125 3.1_!\_5 1.020 1.125
Groot 1.000.000 > X < 5.000.000 1.700 2516 ) 816 833
Middeigroot 500,000 > X < 1.000.000 1275 1867 | 612 S80
Kisin 200,000 > X < 500.000 850 1258 | 408 290
|2eer kieln X < 200.000 42 _629 | 204 97




Bankan en casringinstellingen
teta] copitel requirements
61%

IMumh nrlaven AN

mutatie te heffen bedrag
20150, 2014

Ta varschil % |
Taristvoorstel 2013 Verschi) heffing  [Verschil hetfing | haffing 2014 un | Verschil %
obv, 2014 en voorstel 2014 en voorstel -
Muatstafwaarde |Heffing 2014 evanredigheid digheid telen kl.Inst.

Zeer groot 20.000.000.000 1.532,360 2508197 | 975.837 1.076,090
1.000.000.000 266.360 435983 | 169.623 184.090

Middeigroat 100.000.000 71360 116.803 45.443 47.590
10 000.000 13.550 22.179 8.629 1.080




mutatie te hefien bedrag
2015 tov. 2014

Mutatla tarleven 38K
Verschll % ]
Tarlefvoorste) 2015 Verschil haffing | Verschil heffing | heffing 2014 on | Verschil % hetfing
oy 2014 envoorstel 2014 en voorstel 12014 8 voorste
Omvang Maatstafwaarde | Heffing 2014 svenradigheld avenradighsid ontzian kl.Inst. | evenrs ontalen klinst.
Zeer groot 500.000.000.000 370.550 511730 141 180 151.690 30%| Ay
Zeer groot 100.000.000.000 330.550 456450 | 125.940 135.630 ET3) Ay
Groot 25.000.000.000 323.050 446.193 121.083 132,680 IBRi=——=sr g
Groot 10.000.000 000 312.300 432688 | 115.368 126.640 L) ——T
Middelgroot 5.000.000.000 209.300 280,758 | TTASE 82.890 a il
Middeigroot 2.500.000.000 104,550 134,384 29.3M 41.815 x|’ __40%
Kialn 1.000.000.000 45.300 62559 | 17.259 17.170 a3
Zeer kain $00.000.000 25.550 35.285 9.735 8.955 38 354
Laagsta heffing - 5.800 8010 | 2.210 740 a8y 18%)




catugoria Balagging: ingen nist voor elga
axclutial 1antan van sen MTF

maatstafwaarde v , eri's

rutatie te heffen bedrag 4%
ﬂi'l‘s 1o, ll'l'!l
[Mutatle tarieven 1214

Verichil hefling Venchi®
Terlefvoorstel 2014 en Verschil heffing | halfing 2014 en |
20150.b.v. voorstel 2014 en voorstel

QOmvang Effectanrekeningen | Vergunni Heffing 2014 evenradigheld evenredigheld |ontxien kiinst.

Groot 15.000 ABCD 26 630 SA899 32.269 37922

Mldde!p__o! 10.000 ABCOF 24.040 53170 | 29.130 33,596

Kleln 100 ACD 6470 14 199 ['}' 1.77% 27.519

Laagste hotfing - A 760 1681 | 921 874
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catego |Bal dernemingen voor elgen rekanin
i handelaren
ie te hetfen bedrag
2015 t.ov, 2014
[Mutatia tarieven [5o%

a6%

Verchll% | Varschil%. |
Verschil heffing |Verschil heffing | heffing 2014 en |theffing 2014 an

TarieNooratel 2018 | T
o 2014 en voarstel | 2014 envoorstel|  voorstel | voorstel ontzien

obwv

Omvang fy de |Heffing 2014 avenmdigheld |evenradighald len kl.Inst. dighaid
Groot 100 89.375 116.545 27.170 27.586 0%
Middelgroot 20 18.175 23.700 5.525 5,585 0%l
|Klein 1 1.265 1.650 | 385 360 0%
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]un_q otle Effactenuitgavends Instellingon: marit

r T r

beleggingsmij: gean
chligetiesfschuldpapier: geen
[mutatie te heffen bedrag

2015 t.ov. 2014 %

[Mutstie tarfeven 113%

Verschil hetfing |Verschil Verschil %

Tarlefvoorstel 2015 2014 en hetfing 2014 | heffing 2014 en | ¢

aby. voarstal an voorstel veorstel |V

fwaarde Heffing 2014 digheld | levenredigheld lontalen klinst.| evenredighetd |
100.000.000.000 68.400 145420 77.020 83.130
10.000.000.000 41.400 88.018°} 46.618 82.230
5.000.000.000 59.900 8a82g | 44928 50,180
1,000.000.000 19.900 42,3084 22408 23.180
500.000.000 14525 80.881 | 16.356 15.925
100.000.000 7.465 15871 | 8,406 6.393
|zeer kiein 10.000.000 5.877 12434 | 6.617 4,248
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categorie [Etfectenultgevende Insteliingen: verslaggeving |
f 1 lideerd et lisatie - eigen ver B
geconsolideerd: gren
mutatis te haffan bedrag 25%
2015 to.v. 2014
Mutatia tarlevan 16%

|7 Verschil heffing |Verschll Veusthil % Ve
Tarisoorstal 2015| 2014 80 heffing 2014 | hatfing 2014 en | hatfing 2014

oby, | en | I

Omva Maatstatwaarde Hefing 2014 evanradigheid svenredigheid [ontrienklinst. | svenredigheld |
Zoer groot 50,000.000.000 71.050 82624 11.574 12.360
Groot 10,000.000.000 55.050 64018 | 8.960 9560
iddel 5.000.000.000 53050 8.642 9.210
1.000.000.000 24,850 4.048 4130
500.000.000 17.800 2.900 2850
100.000.000 B.520 1.388 1.188
10.000.000 6432 1.048 812




Tarl Verschil heffing |Verschitheffing | Varschi% | Varichd
Tarktvoarstal 2015 2014 en 1014 en haffing 2014 an w

abw. i ontiien|  woorstel

{actieve deskhemers _|varmogen 1014 swniedigheid wvenr et ;
1.200.000 200, 000.000 000 105.125 126537 23412 28.87%
500,000 100.000.000.000 $5.125 108,132 20,007 22,475
50,000 |  25,000000.000 43635 51539 5508 1378
15.000 100.000.000 5340 .89 1345 FETTY
1000 25.000.000 1.018 1.250 FET 175
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catagoria Verzekeraara: leven- un pentlosn ]
mantstafwaarde bruto premie-inkomen |n Nederland uit pensioen- en levensverzakaringan
mutatie te heffen bedrag e
2015 t.0.v. 2014
[Muatle torieven 1%
! Vorschil heffing Verschil haffing |  Varsehil % Vorschll %
Taristvoorstal 2025} 2014 en 2014 0n helfing 2014 en | hatfing 2014 en
obv. voorstal [voorstel antzien I sarrstel ontilan
Omvang Maatstafwaarde Heffing 2014 svenredighald | evenredigheid | .jnst. g ,
Zeer groot 3.000.000.000 B47.200 B51.044: 3344 33.830
Groat 1.000.000.000 472700 474585 1.86% 18630
Middalgroot 200.000.000 96.700 $7.001 |. 381 3.790
| Kisin $0.000.000 26.200 26209 | 103 970
2sar klein 500.000 2.935 2.847 12 39




| mutatie te heffen bedrag

bruto premis-inkaman In Nederland

|2015 t.ov. 2014
Mutatis tarisven [324%
Verschi heffing |Verschil heffing | Verschll %
Tarlatvoorstsl 2015 2014 en 2014 en hef¥ing 2014 en
obv. voorytal | ontzlen 1|

Omvang ‘Mllﬂhfwllrﬂi Heffing 2014 svanradighsid dighoid | kl.inst. dighaid
2s8r groot 3.000.000.000 4B.175 204416 156,241 206.135
Graot 1.000.000.000 27.175 115309 38.134 114.785
Middelgroot ___500.000.000 14.025 59.511 45.486 §7.580
le-in 100.000.000 3,505 14872 11.367 11816
Zees klein 10.000.000 1138 4829 2691 1519
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cat . Verzehersars: 20rg
i d: brute premie-inkomen in Nederiand
mutatie te heton bedrag I
2015 1.0.v, 2004 )
[Mutatle tarlavan -B8%
Varschil heffing [Verschil heffing |  Verschli% || Varschil%
Tariefvoorstal 2014 an 2014 en heffing 2014 n | haffing 2014 an
20150bv. | Min rstel min. € voorstel | vaoritel min. €
|omvang |Maatstatwasrde Haffing 2014 svanredigheid s held _|750 avenradighaid | 750.
5.000.000.000 50775 see1| 44 814 -45.835 T
1,000.000.000 27175 ,43.1, +24.038 -24.215) BT I )
$00.000.000 14.025 1619 -uATsi ~12.170 ) I 1,
100.000.000 3505 ﬁ_s] = -3.100] 2534 %




Bijlage C Door te berekenen bedragen 2015 tov 2014

Overzicht te heffen bedragen 2015 en
2014
a b [ d e f g h

Toezichtcategorie Door te Door te Overheids- Wijziging Begrotin Exploi- Stijging Stijging

berekenen berekenen bijdrage procentueel g latie bijdrage basis-

2015 2014 aandeel 2014 bedrag

Aanbieders van krediet 1,7 1,3 34% -12% 7% -1% 28% 14&
Accountantsorganisaties 7.7 5,7 37% -6% 7% -1% 37% 18%
Adviseurs en bemiddelaars 15,9 10,5 42% 5% 7% -1% 53% 26%
Afwikkelondememingen, betaalinstellingen o - ° B o |
en electronisch geldinstellingen 0.1 0.1 i s %A e 0% 2304
Banken en clearinginstellingen 13,8 8,6 44% 12% 7% -1% 62% 31%
bB:ll:_gggr:lggssc‘)ll;jgtt:gm E 8,0 6.4 33% -14% % 1% 25% 12%
if:fi‘;ii‘;’l‘dﬁ“ém‘“gm niet voor cigen 3,0 1,6 55% 33% % -1% 94% nvt?
if:ffn‘ggs""de’“em‘"g"“ voor cigen 03 02 40% 0% % 1% 46% 23%
Centrale Tegenpartijen 0,2 0,2 24% -33% 7% -1% 3% 2%
Effectenuitgevende instellingen: Markt 6,1 2,5 70% 65% 7% -1% 141% 70%
sfx:“;e“‘f:;“‘de instellingen: 54 44 33% -14% % A% 25% 12%
2:&'::3?0“’::;1‘;“3"1&’; 17 1,0 46% 15% % 1% 67% 339
;f:;‘i‘;:';f:’s';g:'i‘n:e"ingm 26 2,1 33% -15% 7% 1% 24% 12%
Verzekeraars, leven en pensioen 6,4 6,3 26% -30% 7% -1% 2% 1%
Verzekeraars, schade 2,1 1,1 52% 27% 7% -1% 85% 42%
Verzekeraars, zorg? 0,1 0 vt nvt % -1% nvt nvt
Totaal 752 519 319% 0% % -1% 45% nvt

! Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingsschijven. Het tarief voor de laagste
schijf is verlaagd met 23%. Het tarief van de middelste schijf is verhoogd met 46% en van de hogere schijven
met meer dan 46%.

? Voor deze toezichtcategorie geldt geen basisbedrag maar heeft heffingen op basis van de vergunningtypen en
aantal effectenrekeningen. De tarieven voor de vergunningtypen zijn 5% minder verhoogt dan de stijging van de
heffingen bij een evenredige verhoging van de tarieven. De tarieven voor de effectenrekeningen zijn iets extra
verhoogd.

3 De ‘verzekeraars, zorg’ is een nieuwe toezichtcategorie en behoorden tot 2015 tot de categorie ‘verzekeraars,
schade’. De tarieven voor de ‘verzekeraars, zorg’ zullen als gevolg hiervan dalen. De reden van de scheiding is
dat de toezichtinspanning van de AFM voor de ‘verzekeraars, zorg® beperkt is.




Bijlage D vitgangspunten tariefberekening doorlopend toezicht AFM

Algemene uitgangspunten berekening tarieven doorlopend toezicht

L.

Profijt- en draaghrachtbeginsel.

Als leidend uitgangspunt geldt een combinatie van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het
profijtbeginse] houdt in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor
betalen. Het draagkrachtbeginsel houdt in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’.
De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen de omvang van de instelling, vitgedrukt in
haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daarnaast zegt de hoogte van de maatstafwaarde ook
iets over de draagkracht van een onderneming;

Degressiviteit.
Er wordt om de volgende redenen degressiviteit toegepast in de tariefstructuren:

1. Een strikte toepassing van het profijt- en draagkrachtbeginsel impliceert lineaire tot
zelfs progressieve tarieven. Bij een strikte toepassing ontbreekt een directe relatie
tussen de hoogte van bijdrage en de werkelijk geleverde toezichtinspanning;

1l De overgangsverschillen die voortvloeien uit de oude en nieuvwe structuur worden in
ogenschouw genomen door middel van het hanteren van een degressieve
staffelstructyur.

Eenvoudige en overzichtelijke tariefstructuren en consistentie in de onderlinge tariefstructuren.
Er is tussen de AFM toezichtcategorieén zo veel mogelijk gestreefd naar consistentie in de
tariefstructuur.

Consistentie in de tariefstructuren (bandbreedten en mate van degressiviteit) en maatstaven van
categorieén die zowel onder gedrags als prudentieel toezicht staan.

De tariefstructuur van de primaire toezichthouder is in principe leidend, tenzij er valide
argumenten zijn om hiervan af te wijken,

Geen belemmering van de toegang tot de markt door het basistarief.

Hiertoe geldt een maximale opbrengst it het basistarief van 20% van het door te berekenen bedrag
van een categorie onder de voorwaarde dat de laagste bijdrage wordt vastgesteld op € 500 op
jaarbasis. Dit laatste geldt uitsluitend voor adviseurs en bemiddelaars waarvoor geldt dat het
adviseren en bemiddelen slechts een kleine deelactiviteit van de onderneming is;

Consultatie met de branche.
Alle tariefstructuren worden voor de periode van vijf jaar eenmalig geconsulteerd met
vertegenwoordigende branche- of vakorganisaties,

Technische vitgangspunten:

1.

Basisbedrag en staffels

De tariefstructuur wordt gevormd door een basisbedrag in de eerste staffel gevolgd door maximaal
vier degressieve staffels (zie ook algemeen uitgangspunt ‘degressiviteit’). De tarieven zijn
cumulatief, met andere woorden de opbrengst per staffel worden opgeteld;

Uttsluitend basisbedrag

In een uitzonderingsgeval kan alleen een basisbedrag in de eerste staffel vastgesteld worden. Dit is
het geval indien de heffing zoals berekend onder de in punt 8 beschreven tariefstructuur in het
geheel niet aansluit bij het genoten profijt en de geleverde toezichtinspanning. Voorwaarde is dat
het deel van de populatie op wie deze betrekking heeft, expliciet definieerbaar is. Dit laat onverlet




dat aan een individuele instelling alleen de basisbedrag kan worden opgelegd als de
heffingsmaatstaf 0 is;

Aftopping bijdrage in de toezichtkosten
Er wordt geen aftopping in de hoogste staffel toegepast;

Rekeneenheid

De rekeneenheid die toegepast wordt bij het berekenen van het variabele gedeelte van de bijdrage
in de toezichtkosten is ‘per 1’ bij aantallen of ‘per 1 miljoen’ indien de maatstaf in euro is
uitgedrukt. Indien de maatstaf een gedeelte van de rekeneenheid is dan wordt de bijdrage in de
toezichtkosten evenredig met dit gedeelte berekend;

Afrondingen
Het basisbedrag wordt afgerond op tientallen, de staffeltarieven worden maximaal afgerond op
twee decimalen;

Nauwkeurigheid calcuiatie

De maximale marge tussen het te door te berekenen bedrag van een betreffende categorie en de
voorcalculatorische verwachte opbrengst is 1%. Dit percentage geldt na een eventuele aanname
betreffende de verwachte ontwikkeling van (a) de populatie en/of (b) de maatstafwaarden;

Afronding bijdrage in de toezichtkosten
Er vindt geen afronding naar boven meer plaats van de maatstafwaarde, met andere woorden geen
toevoeging meer ‘per € XXX of een gedeelte daarvan’;

Pro rata bijdrage in de toezichstkosten

De bijdrage in de toezichtkosten voor organisaties die slechts een gedeelte van het jaar onder het
toezicht van de AFM staan wordt berekend op basis van het werkelijk aantal dagen dat de
organisatie onder het toezicht van de AFM heeft gestaan. Dit geldt ook voor het basisbedrag,

Evenredige aanpassing van de jaarlijkse tarieven.

Na de initiéle vaststelling van de tarieven in 2013 worden de jaarlijkse tarieven evenredig
aangepast als gevolg van mutaties in (a) de door te berekenen bedragen, (b) de populatie en (c) de
maatstafwaarden.




Geachte hee (D

Graag geven wij u een reactie op de consultatie tarieven doorlopende toezicht 2015.

in het kader van de consultatie legt de AFM voor om kleine ondernemingen te ontzien ten opzichte
van grote ondernemingen. In verband met het vervallen van de overheidshijdrage is hier afgeweken
van voorgaande jaren bij de aanpassing van de tarieven . Wij kunnen ons vinden in het ontzien van
kieine ondernemingen,

Dat neemt niet weg dat in het huidige tarievenstelsel nog steeds sprake is van degressiviteit,
waardoor de kleine partijen relatief meer bijdragen dan grotere partijen. Dat is onderwerp van de
tariefstructuur zelf. De tariefstructuur komt opnieuw aan de orde bij de komende evaluatie van de
Wet bekostiging financieel toezicht. Wij zullen op dat moment onze inbreng hierop geven.

Wij constateren dat de stijging van de tarieven voor de categorie adviseurs en bemiddelaars
buitenproportioneel is. Bij de parlementaire behandeling van het verval van de overheidsbijdrage in
het kader van de aanpassing van de Wet bekostiging financieel toezicht hebben wij vorig jaar al
aangegeven dat de klant de dupe is van deze stijging van toezichtskosten. De branche heeft te maken
met toenemende regeldruk en bijkomende administratieve lasten. De verhoging van tarieven komt
daar bij en zal leiden tot prijsverhoging van het advies. Daarmee wordt de toegang tot advies verder
bemoeilijkt. Dat is niet in het helang van de klant.

Behalve in toezichtstaken die voortvioeien uit de wet, constateren wij dat door de AFM in
toenemende mate capaciteit wordt gestoken in beleidsontwikkeling die bij de wetgever of de sector
zelf thuis hoor @il 2al de inzet van de AFM kritisch blijven volgen, omdat wij vinden dat de AFM
zich zou moeten concentreren op haar toezichtstaken. Juist nu de overheid niet meer bijdraagt aan
de kosten en hoge toezichtkosten direct van invloed ztjn op de toegankelijkheid van advies. Wij
vinden dat de AFM zich meer dan nu moet inzetten op het beheersen van de kosten van
toezicht.

Met vriendelijke groet,

Bestuurssecretaris/Beleidsadviseur

1L

Aanwezig: ma t/m do

Indlen u dit bericht abuslevelljk heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelilk ons daarvan te berichten en het bericht terug te e-
mallen aan de afzender.

Wij maken u erop attent dat elke verspreiding, vermenligvuldiging, gebrulk, of openbaarmaking aan derden van de inhoud van
abusievefijk verzonden berichten strikt verboden is.

Aan de Informatle In dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend in geval de Inhoud door derden is gewlizigd, of indlen er
als gevolg van technische storingen of menselijke vergissingen onjuistheden In staan,




Aanvulleden reactie van dinsdag 28 april 2015

Bijgaand voorstel voor de heffingen voor AlFs en UCITS is aanvullend op hetgeen wij vorige
week al op reageerden. Het ontzien van de kleine partijen wordt door de AFM zeer zuinigjes
toegepast: de drie laagste heffingscategarieén (tot | mrd AuM) krijgen een ‘korting’ van 89
tot 1470 euro). De hoogste categorieén gaan daardoor maximaal 10,000 euro meer betalen
op een rekening van een half milicen (AuM > 500 mrd).

Ik stel voor dat wij de AFM mededelen geen aanvulling te hebben op onze eerder gegeven
reactie.

Vriendelijke groet / kind regards

G _- (switches to GSM automatically when necessary)
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Beste (D
Onze reactie op de consultatie is als volgt:

'S merkt op dat de Wet bekostiging financieel toezicht uit 2012 is bedoeld om de
voorspetbaarheid van de rekening van de toezichthouders voor de financiéle ondernemingen
te stabiliseren, zodat deze beter in te begroten zijn voor de financiéle ondernemingen.
D s et ook vast dat het desondanks thans voor de tweede maal in twee jaar is, dat de
AFM wijzigingen in de tariefstellingen voorsteit. Dat is teleurstellend, omdat hiermee een
belangrijke doeistelling van de wet niet wordt gehaald.

Tenslotte stelt«uillllBvast dat het vele malen eerder is voorgekomen dat de tarieven zijn
gewijzigd in het voordeel van kleinere ondernemingen binnen een ‘silo’. Daarom zijn wij van
mening dat aan het nu in de wet vastgelegde principe dat grotere partijen meer
toezichtlasten dragen dan kleinere insteliingen, reeds is voldaan. S tekent daarbij aan
dat in de vermogensbeheersector kleinere ondernemingen niet evenredig minder
toezichtaandacht opeisen, en daarom de toezichtkosten redelijkerwijze niet telkenmale meer
op de schouders van de grotere partijen moet worden gelegd.

Thans wordt voorgesteld om kieinere ondernemingen verder te ontzien op grond van een
verzoek van de Tweede Kamer Gl betreurt het dat dit is toegezegd zonder acht te
slaan op diverse maatregelen die in het verleden reeds zijn genomen om kleinere
ondernemers te ontzien,




Daarom steunt @l et voorstel van de AFM ten aanzien van beleggingsondernemingen,
omdat door het ontbreken van een basisheffing de stijging van de kosten van 94%
proportioneel voor iedereen gelijk is.

Het voorstel inzake de tarieven voor beleggingsinstellingen en ICBEs heeft «Sigilih pas
afgelopen maandag 20 april ontvangen. Wij zullen de deadline van 27 april (Koningsdag) voor
een reactie vermoedelijk niet halen, Wij zullen ons best doen om kort na de door u gestelde
deadline alsnog te reageren.

Echter, op voorhand merkt Elll over de consultatie door de AFM van de tarieven voor
beleggingsinstellingen en ICBEs voor 2015 wel op dat. naar mate minder grote instellingen
een groter deel van de toezichtkosten moeten dragen, de kostenverdeling kwetsbaarder
wordt voor veranderingen in de populatie. Dan wordt een kleiner deel van de
gebudgetteerde opbrengst door een kleiner deel van de populatie opgebracht. Significante
veranderingen in de populatie zijn in het verleden vaker voor gekomen bij
beleggingsondernemingen en beleggingsinstellingen en ICBEs dan bij andere typen
instellingen, zodat deze overweging hier een belangrijkere rol zou moeten spelen dan bij
andere silos.

Vriendelijke groet / kind regards

U U S (:vicches to GSM automatically when necessary)

wahcite

A e e T T ey bromotes the collective i of asset monogers and i t firms, operating on

and from the Dutch market piace - both Lutch and Joregn porties Central to this is the promotion of an aptimol business dimate for asset

management firms in the Netherlands: A level playing field for free supply of investment proc:~ »~J gsset monagement services within the European

Union and o broadening of the market for investment products are the main starting points: presents over 95% of the Dutch asset

management market, both retall and institutionol business. Next to independent asset management firms and self-manoged (real estate) funds,
membership 1s comprised of asset management firms thot are linked t banking, i ce and pension funds.




Dear Sir,

Wae are writing to you in response to your letter of 13 April in which you inform us about the
intended fee raise for financial market participants under supervision of the AFM,

We appreciate being given the opportunity to respond to this proposal and would like to provide you
with some considerations from our side.

Process

First of all we would like to emphasize that we appreciate the fact that the AFM is providing the
market with an opportunity to weigh in on the intended proposal to the Ministry of Finance. The
AFM has been quite transparent and open in this process which has been helpful to the market,

Fairness and efficlency of the cost allocation

While we understand that our category ~ financial infrastructure, market operators and MTFs —
carries a certain part of the budget of AFM, at the same time we are not able to judge whether —
given the fact that the Ministry has provided guidance on full cost allocation to the financial eco
system — the actual setup is fair and effective. Two key elements prevent this:

a. Lack of insight in allocation for other comparable market operators (also in relation to other
categories where topics affect different categories), and
b. The effectiveness and efficiency of the overall audit scope and approach.

Although we understand reasons for these limitations, a further discussion on these topics in order
to ensure converging views would be helpful, especially given the fact that the cost increase for
Euronext Amsterdam is so significant that it is difficult to expiain this in comparison to the fees
charged by our other group regulators (such as the AMF, FSMA, ECA and CMVM).

In light of this significant discrepancy, we would appreciate a follow up discussion, also taking into
account that the structure of the cost allocation will be reviewed in the coming years. We would be
happy to contribute our views to that review.

Best regards,

Director Legal & Regulations / Corporate Secretary

eI
(T G | R | Nctherlands

e-mail: (I




Autoriteit Financiéle Markten
Afdeling Planning, Control & Financién

Datum 24 april 2015
Referentie

Betreft: AFM Consultatie tarieven dooriopend toezicht 2015
Geachte heer, mevrouw,

Langs deze weg maak! de NN or 229 gebruik van de
mogelijkheld om te reageren op de consultatie “tarieven doorlopend toezicht 2015” zeals voorgelegd
aan het adviserend panel van de AFM.

De gy ziet geen grote bezwaren tegen de voorgestelde tarieven voor het dooriopend toezicht
2015, in het bijzonder met de verdeling van de kosten binnen de toezlchtcategoriesn Indien de
voorgestelde aanpassingen passen binnen de relevante wet- en regelgeving. Te meer omdat de
verdeling voortvioeit uit de discussie dle de minister van Financién in de Tweede Kamer voerde over
de kosten van het toezicht en de verdeling daarvan.

Hoewel dit niet onderwerp is van deze consultatie, wil de @illBvan de gelegenheid gebruik maken
haar zorgen te uiten over de stijging van de kosten van het AFM-toezicht. Deze verhoging, die
grotendeels veroorzaakt wardt door het wegvallen van de overheidsblidrage, maakt het voor de
onder toezicht staande instellingen des te belangrijker dat het toezicht efficiént wordt ingericht en dat
de AFM bi) de uitoefening van het toezicht blifft binnen het mandaat van de wet.

Degiyroept de AFM dan ook op hier aandacht aan te besteden en de instellingen niet meer
kosten in rekening te brengen dan voor de uitoefening van haar wettelijke taken nodig is.




Beste heer (I NNEEEDEEED

Dank voor de informatie die u ons toezond over uw voorgenomen advies aan de
verantwoordelijke ministers met betrekking tot uw tarieven voor 2015.

Wij stellen vast dat u aan de bewindslieden voorstelt om de tarieven voor
pensioenfondsen in 2015 met aanzienlijke percentages te verhogen, in hoofdlijnen
variérend van 25 procent voor fondsen met een vermogen tussen € 25 min, en € 100
min., tot aan 28 procent voor het fonds met een vermogen boven de € 200 mld.

Wij onderkennen dat deze verhoging vooral het gevolg is van het feit dat de overheid
haar bijdrage aan uw organisatie met ingang van 2015 heeft stopgezet en dat u de
rekening daarvoor nu bij de ondertcezichtgestelden neerlegt.

Niettemin vormt deze door u voorgesteide verhoging van de bijdragen voor
pensioenfondsen een aanzienlijke verhoging van hun kosten. Dat wordt betaald door
pensioendeelnemers en gepensioneerden,

U zult begrijpen dat wij het niet eens zijn met deze wi|ziging van de tarieven.

Tegelijkertijd zien wij echter geen mogelijkheden om deze wijzigingen hog te
voorkomen, omdat de parlementaire besluitvorming reeds heeft plaatsgevonden.

Met vriendelijke groet,

1L




Reactie op de consultatie ten aanzien van de tarieven doorlopend toezicht

Hierbij maakt de<@illllten behoeve van haar leden graag gebruik van uw vitnodiging om te
reageren op uw advies aan de Minister aangaande de tarieven doorlopend toezicht.

U zult begrijpen dat wij met enige verbazing kennis hebben genomen van ontwikkeling van de
tarieven die voor de Beleggingsondernemingen met ruim 120% toenemen en in de praktijk in
sommige specifieke gevallen zelfs met 135%. Dit is geen proportionele verhoging op basis van
toename als gevolg van het wegvallen van de overheidsbijdrage, noch lijkt het gebaseerd op het
profijt- en draagkrachtbeginsel of proportionaliteit. Graag lichten wij hierbij onze zienswijze toe en
zijn er enkele vragen gerezen naar aanieiding van het advies aan de Minister dat nu ter consultatie
voorligt.

Ontzien MKB

Het regeringsbeleid is geént op het stimuleren van ondernemerschap. Niet alleen uit het oogpunt
van diversiteit en innovatie maar volgens de Minister President is het MBK ervoor verantwoordelijk
dat Nederland uit de crisis is gekomen,

Qok in het regeerakkoord en in de Tweede Kamer heeft de Minister verzocht de kieine
ondernemingen, het MKB, te ontzien bij de vaststeliing van de tarieven. I.c. werd, ook voigens uw
schrijven, gedoeld op de kleinere adviseurs en bemiddelaars maar het geldt ook op de middelgrote
ondernemingen. De naam MKB Is ruimer dan in de formulering van de AFM.

“De AFM heeft hieraan invulling gegeven door integraal vaor te stellen de basisheffing voor alle
toezichtcategorieén te verhogen met de helft van de procentuele stijging van het door te berekenen bedrag vao de
betreffende toezichtcategorie. Het resterende dee] wordt evenredig verdeeld over de variabele bijdrage op basis
van de maatstafwaarde. Hiermee worden de kleine(re) instellingen deels ontzien”.

Echter, nu vindt toch weer een nivellering plaats door juist de MKB Beleggingsondernemingen een
proportioneel groot deel van de extra kosten toe te wijzen. Proportioneel zou betekenen dat de
kosten gelijkelijk stijgen, ca 45%, omdat de kosten van de AFM met 45% stijgen als gevoig van het
wegvallen van de overheidsbijdrage en de toename van de werkzaamheden van de AFM, verdeeld
over alle ondertoezicht staande onderneming.

“Voor twee toezichtcategorieén geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en 'beleggingsondernemingen
handelend niet voor eigen rekening. Voor deze twee toezichtcategorieén wordt voorgesteld de stijging
proportioneel voor alle tarieven door te voeren”

Wat verstaat de AFM i.c. onder proportioneel?

Telefoon. Emai (NN G
Bank




Ook de staffels, in ieder geval bij de ‘Beleggingsondernemingen niet handelend voor eigen rekening’,
gaan niet proportioneel omhoog maar met hetzelfde percentage. Bij deze toezichtcategorie zou de
differentiatie op basis van grootte van de onderneming goed toepasbaar zijn.

Graag vernemen wi| uw zienswijze.

Ontzlen kleinere instellingen

In Bljlage 4 van uw brief staan 2 tariefvoorstellen: ‘Tariefvoorstel 2015 o.b.v. evenredigheid’ en
‘Tariefvoorstel 2015 o.b.v. ontzien kleinere insteilingen’.

Betreft het hier het ontzien van de kleinere instellingen per toezichtcategorie?

Deze berekening ontbreekt bij de twee toezichtcategorieén die ‘geen basistarief kennen’,

Waarom is hier geen proportionaliteit geadviseerd?

Overheidsbijdrage en Toezichtinspanning

In Bijlage 1 van uw brief schrijft u dat de toezichtinspanning met 33% is toegenomen. De toename
van de inspanning 33% in 1 jaar lijkt een willekeurige inschatting zeker nu ook met name de branche
zelfregulerend optreedt zoals met het self assessment en de “Handreiking Beleggingsbeleid”

Kan de AFM deze toename nadere specificeren naar onderwerp, aard en omvang van de toename?

Bij de toelichting onder Profijt- en draagkrachtbeginsel (Bijlage 2 onder 1.) wordt beschreven:

“Als leidend uitgangspunt geldt een combinatie van het profijt- en draagkrachtbeginsel. Het profijtbeginsel houdt
in dat degenen die meer profiteren van het toezicht, daar ook meer voor betalen, “Het draagkrachtbeginse] houdt
in dat de ‘zwaarste lasten op de sterkste schouder rusten’. De aanname hierbij is dat er een relatie bestaat tussen
de omvang van de instelling, uitgedrukt in haar maatstafwaarde, en het genoten profijt. Daamaast zegt de hoogte
van de maatstafwaarde ook iets over de draagkracht van een onderneming”.

Kan de AFM nader specificeren welke ondertoezicht staande ondernemingen het meest profiteren
van het toezicht en waarom? Heeft de AFM een overzicht van de “maatstafwaarde”? Hoe vertaald
zich het profijt- en draagkrachtbeginsel zich in de kostentoezicht voor ‘beleggingsondernemingen,
handelend niet voor eigen rekening’.




Assets Under Management (AUM)

Bij de toezichtcategorie Pensloenfondsen en premie pensioeninstellingen wordt gekeken naar twee
maatstaven, AUM en deelnemers.

De ' @D )egrijpt dat het tarief per deelnemer lager is van bij de Beleggingsondernemingen. Wat de

@  niet begrijpt is de toename per deelnemer van 26,5% tegenover een stijging van 120,5% bij
Beleggingsondernemingen. Ook de toename over het AUM neemt met ca 26% toe bij
Pensioenfondsen terwiji het minimumtarief siecht met 12% toeneemt i.t.t. 120,5% bij de
Beleggingsondernemingen.

DNB hanteert de met ingang van 2015 het AUM voor maatstaf van haar tarieven.
Graag averleggen wij deze grondslag nader met u.

Basistarief

“Yoor twee toezichtcategoriesn geldt dat zij geen basisbedrag kennen, te weten de toezichtcategorieén
‘afwikkelondernemingen, betaalinstellingen en electronische geldinstellingen’ en ‘beleggingsondememingen
handelend niet voor eigen rekening™”.

Hoe kwalificeert de AFM de tarieven per vergunningstype die met 121% zijn gestegen?

In zowel Bijlage 3 als in Bijlage 4 ontbreken de basishbedragen waardoor dit geen transparant inzicht
geeft in de berekeningen die de AFM voorlegt aan de Minister.

Deim is van mening dat voor de categorie ‘beleggingsondernemingen handelend niet voor eigen
rekening’ wel degelijk een basistarief bestaat, namelijk het tarief dat per vergunning in rekening
wordt gebracht. Ook dit basistarief wordt, in tegenstelling tot de andere toezichtcategorieén waar
het basis tarief met ca 25% stijgt, meer dan verdubbeld met 121%!

Verschillende toezichtcategorieén

Graag zouden wij inzicht krijgen in de toewijzing van de kosten voor ondernemingen die in
verschillende toezichtcategorieén vallen, indien zij bijvoorbeeld én ‘Beleggingsinstelling’ én
‘Beleggingsondernemingen voor eigen rekening zijn’.

Betreft het een optelsom van de kosten of zijn hier andere maatstaven voar?

Zijn er toezichtcategorieén die elkaar overlappen (bijvoorbeeld wanneer je Pensioenfonds bent, ben
je automatisch Beleggingsinstelling en betaal je alleen voor de eerste of alleen de hoogste bijdrage)?
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Conclusle

De MKB Beleggingsondernemingen worden proportioneel hard geraakt door de procentueel grote
toename van de tarieven van de AFM van 121% ten opzichte van een toename van de kosten van de
AFM van 45%! Dit past niet binnen het beleid van de huidige regering en kan niet passen bij het
gelijkelijk verdelen van de extra kosten van de AFM en de extra kosten als gevolg van het wegvallen
van de overheidsbijdrage. Van het ontzlen van het MKB is hier geen sprake.

Dl 5.0t cen herziening van het advies aan de Minister zodat de stijging gelijkmatig over alle
toezichtcategorieén is verdeeld en vraagt een toelichting op de stijging van het toezicht van 33% op
de toezichtcategorie Beleggingsondernemingen niet voor eigen rekening.

Tevens constateert de @il 1at er met twee maten wordt gemeten bij het basistarief, enkel door
het anders te benoemen terwijl het lijdt tot een onevenredige verdeling van de toename van de
kosten van de AFM over de toezichtcategorieén.

Wij zouden graag meer inzicht krijgen is de handeiswijze van de AFM en het daaraan verbonden
advies aan de Minister.
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Graag maken wij van de gelegenheid gebruik om te reageren op het voorgenomen advies aan de
ministers van Financién en van Sociale Zaken an Werkgelegenheid over de tarisven voor het
doorlopend AFM toezicht dit jaar

Ten aanzien van de uitgangspunten van de tariefberekening geeft de AFM terecht aan dat de
Tweede Kamer bij het verzoek aan de minister om de kleine ondememingen te ontzien bij de
vaststelling van de tarieven, het oog had op de kieinere adviseurs en bemiddelaars. Niettemin
pleiten wij ervoor dat de AFM het verzoek ook betrekt op de kleine en vooral zeer kieine
verzekeraars. Dit vanult het oogpunt van gelijke behandeling.

Schadeverzekeraars, ook de zeer kleine, krijgen een buitengewoon forse stijging van de tarieven
voor hun kiezen: tot een verviervoudiging. In een tijd waarin kostenreductie (mede op Instigatie van
DNB) noodgedwongen hoog bij verzekeraars op de agenda staat, is dat een hard gelag. Voor een
belangrijk deel komt dat door de afsplitsing van zorgverzekeraars in een aparte categorie in
combinatie met een buitengewoon forse vermindering van de heffingsgrondslag tot ongeveer een
negende deal (minimumtarief en staffel).

De verhouding 'maal vier' voor schadeverzekeraars ten opzichte van 'gedeeld door negen' voor
zorgverzekeraars vinden wij absoluut niet redelijk en daarom pleiten wij ervoor de verdeling te
herzien ofwel geleidelijk in te voeren over een periode van bijvoorbeeld vijf jaren,
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Voor het overige zijn wij van mening dat toezicht met een krimpende verzekeringsmarkt zou moeten
mebewegen en het algemene kostennlveau daarom moet beperken.

W1 zljn graag bereid am deze brief nader toe te lichten in sen gesprek.
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Reactie consulitatie tarieven

Met excuses voor het, in verband met vakanties, te laat sturen van ons commentaar wil dedilil u
danken voor de geboden gelegenheid om een reactie te geven op uw voorgenomen advies aan de
ministers van Financién en Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de tarieven voor het doorlopend
toezicht 2015. Dit is dan ook de reden, dat wij dit memo ook direct, in de cc, toesturen aan het
Ministerie van Financién.

Vanzelfsprekend zijn wij te allen tijde bereid tot nadere toelichting of overleg.

Ten aanzien van het volledige aan de markt in rekening te brengen bedrag aan toezichtkosten
hebben wij nog een aantal opmerkingen. Wij verwijzen u daarvoor tevens naar het verslag van de
Panelbijeenkomst van 9 april jl. en ons commentaar daarop, welk memo eveneens bij de e-mail is
gevoegd.

Wij blijven het principieel onjuist vinden dat de overheidsbijdrage volledig wegvalt. De redenen voor
onze stellingname, achten wij genoegzaam bekend.

Ten aanzien van onderhavige consultatie hebben wij een aantal algemene opmerkingen over de
uitvoering van de vigerende Wet bekostiging financieel toezicht.

- Ondanks het voornemen om de tarieven voor 5 jaar vast te zetten om daarmee fluctuaties zo
veel mogelijk te voorkomen, constateren wij dat dat voor het tweede jaar op rij niet lukt. De
percentages zijn wederom aangepast.

De reden daarvoor is met name te wijten aan externe factoren, zoals een wijziging in het
bankentoezicht. Wij stemmen overigens in met een wijziging op deze grondslag omdat dat
recht doet aan de praktijk. Wat wij simpelweg constateren is dat, terecht, het voorkomen
van fluctuaties ondergeschikt is aan de praktijk van de uitvoering van het toezicht.

- Wat wi] niet kunnen onderschrijven is, dat het exploitatieverschil van jaar x wordt verrekend
volgens het percentage van jaar x+1. Een onderschreiding in jaar x kan dus tot gevolg hebben
een extra teruggave (door het hogere percentage) in jaar x+1, te betalen door de categorieén
die correct zijn belast of zelfs een te hoge bijdrage hebben gedaan in jaar x.

Het kan dus zelfs zo zijn dat een categorie, die in jaar x een overschrijding kent, in jaar x+1 te
weinig terugkrijgt als haar percentage in jaar x+1 is verlaagd: te veel betaald in jaar x en te
weinig terug in jaar x+1.

Wijj vinden dat onacceptabel en het maakt een verder onevenredige verdeling van de
daadwerkelijke kosten alleen maar groter maken in plaats van kleiner. Wij kunnen ons ook
niet voorstellen dat dit in de geest van de wetgeving is.

- Sinds de invoering van de Wbft in 2013 worden de kosten niet meer per toezichtcategorie
maar per thema geadministreerd, Maar inzicht in het toezicht per categorie draagt juist bij




aan het draagvlak voor marktpartijen om de toezichtkosten betalen.

Voor de leden van &l geldt, dat de kosten van het voor hen belangrijkste thema “het
eerlijk en efficiént functioneren van de kapitaalmarkten” worden verdeeld onder diverse
toezichtcategorieén. Het is volstrekt niet inzichtelijk hoe die verdeling tot stand komt, Wij
betreuren dit zeer. Zeker ook omdat de percentages uit de Whft wéi tot stand komen aan de
hand van de hoeveelheid werkzaamheden per categorie.

In relatie met ons voorgaande punt leidt dit tot grote vragen en soms zelfs wantrouwen bij
marktpartijen.

Wij achten dat een niet wenselijk gevolg van de huidige bekostigingssystematiek en wij
kunnen ons niet voorstellen dat de wetgever of de toezichthouder dit een juiste situatie
vinden.

Onze vraag is dan ook hoe meer transparantie bereikt zou kunnen worden in de verdeling
van de kosten per categorie, ock om in de toekomst een evenredige verdeling over de onder
toezichtstaande insteliingen te waarborgen..
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Reactie Panel verslag

-

Blz. 4 van 11, tweede alinea: vanzelfsprekend zal de @iphaar leden oproepen om signalen
over de valutamarkten te delen met de toezichthouder, al dan niet via deqiip

Blz. 5 van 11, tweede alinea: wij zien uit naar de kostenbenchmark, zeker gezien onze
opmerkingen bij de consultatie van de tarieven: Draagvlak voor het betalen van de kosten
van toezicht wordt het meest bevorderd door transparantie. En dat geldt zeker voor de
verdeling van de kosten over de verschillende categorieén.

Blz. 5 van 11, vijfde alinea: wij zijn tevreden over het volgend jaar publiceren van de
jaarrekening met een uitgebreide controleverklaring.

Blz. 6 van 11, Evaluatie adviserend panel: verzocht wordt schriftelijk te reageren. Wij nemen

aan dat dat in voorbereiding is op de bijeenkomst van 27 mei a.s.?

Ten aanzien van de vragen in het memo met betrekking tot de evaluatie van het adviserend

panel, kunnen wij u als volgt melden:

o |, llen lll. Omvang van het panel: wij hebben geen opmerkingen over samenstelling en
omvang van het panel. Sectorale overleggen kunnen worden gepland indien daaraan
behoefte is en de aanwezigheid van consumentenorganisaties vinden wij niet bezwaarlijk

o IV, Vertegenwoordiging: het is aan de AFM te bepalen welke organisatie als representatief
kan worden aangemerkt en vervolgens is het aan de organisaties wie de
panelbijeenkomsten bijwoont.

o V. Splitsing onderwerpen: de huidige praktijk voldoet. Wel onder de uitdrukkelijke
voorwaarde dat het technische overleg onlosmakelijk deel uitmaakt van de
panelbijeenkomst,

o VI Ruimte voor sectorspecifieke vraagstukken; sectorspecifieke vraagstukken dienen in de
eerste plaats aan de orde te komen tijdens de sectorale overleggen. Het is mogelijk dat
een onderwerp dat sectorspecifiek lijkt, toch een breder belang heeft. In dat geval moet
er ruimte zijn voor bespreking in het panel. Het is aan de aanwezigen om te bepalen of
een onderwerp verder in het panel wordt besproken of in een bilateraal overleg.

o VII. Voorbereiding vergaderstukken: ledere deelnemer aan het panel, AFM,
brancheorganisaties of consumentenorganisaties moet de mogelijkheid hebben om een
agendapunt in te dienen en dan voor dat punt een vergaderstuk voor te bereiden.

o VIIl. Ondersteuning externe voorzitter: graag zien wij een nadere uitleg door de AFM
tegemoet.

Blz. 9 van 11, derde alinea: nogmaals willen wij benadrukken dat in het verleden door de
AFM (en dus ook door de sector, die immers voor de kosten opdraait) leergeld is betaald met




het speculeren op rentepercentages. Ook kunnen wij de opmerking niet plaatsen dat de

financieringsbehoefte van de AFM niet kortlopend zou zijn? Graag zien wij hierover nog een

nadere toelichting tegemoet.

De@Bheeft meerdere malen aangegeven dat de kosten op jaarbasis worden voldaan door

de andertoezichtstaande instellingen en er dus geen lange termijn investeringen zijn. In het

verleden is er door de AFM ook al “bankiertje” gespeeld en dit heeft veel geld gekost

(meerdere honderduizenden Euro’s). Graag zouden wij ontvangen:

o Een historisch kosten overzicht met gemaakte (rente-)kosten i.v.m. het rentebeleid van
de AFM in het verleden, en

o Het onderliggende document en beleidspaper met betrekking tot de treasury activiteiten
van de AFM op basis waarvan deze besiissingen genomen worden.
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