
 
 
 
Voorbeelden van beoordeling van de verwijtbaarheid van een overtreding  
 
Voorbeeld 1  
Een bestuurder van een uitgevende instelling heeft meerdere keren nagelaten om aan de AFM zijn 
aandelentransacties te melden in de betreffende instelling. De bestuurder voert aan dat hij nooit eerder 
bestuurder is geweest van een uitgevende instelling en daardoor niet wist dat hij elke aandelentransactie in die 
uitgevende instelling moest melden.  
 
Als iemand stelt dat hij niet op de hoogte was van de norm die is overtreden, dan leidt dit argument op zichzelf 
nooit tot een verminderde verwijtbaarheid. De AFM vindt het belangrijk dat personen en ondernemingen die actief 
zijn op de financiële markten de verantwoordelijkheid nemen om de relevante wet- en regelgeving te kennen. De 
AFM verlaagt het basisbedrag evenmin op basis van het feit dat iemand aanvoert dat hij niet de intentie had om 
de norm te overtreden.  
 
Open norm  

Het kan anders worden als er sprake is van een open norm waarover de AFM zich nog niet specifiek heeft 
uitgelaten. Als de onderneming in zo’n geval kan aantonen dat zij advies heeft ingewonnen bij een deskundige 
over die wet nog voordat de overtreding daadwerkelijk is begaan, kan dat reden zijn om uit te gaan van 
verminderde verwijtbaarheid.  
 
Dat kan ook het geval zijn als het beleid er niet op was gericht om een overtreding te begaan en alles in het werk 
is gesteld om een overtreding te voorkomen. In zo’n geval verlaagt de AFM de boete op grond van verminderde 
verwijtbaarheid. In het volgende voorbeeld is de wet bewust overtreden.  
 
Voorbeeld 2  

Een onderneming die wil bemiddelen in financiële producten vraagt daarvoor een vergunning aan bij de AFM. De 
aanvraag wordt afgewezen. De onderneming start niettemin met de bemiddelingsactiviteiten en gebruikt daarbij 
een naam die erg lijkt op de naam van een onderneming die wél een vergunning heeft.  
 
In dit voorbeeld is de onderneming volledig op de hoogte van de vergunningplicht. Daarnaast leidt ze andere 
bemiddelaars, aanbieders en de toezichthouder om de tuin door een naam te gebruiken die sterk lijkt op een 
onderneming die wel een vergunning heeft. Deze feiten laten zien dat de overtreding willens en wetens is 
begaan.  
 
Voor de AFM is dit dan ook reden om het basisbedrag maximaal, dus met 50%, te verhogen. Dit gebeurt ook als 
de overtreder al eerder eenzelfde overtreding heeft begaan en de AFM dat toen heeft afgedaan met bijvoorbeeld 
een officiële waarschuwing of een last onder dwangsom.  
 
Het basisbedrag stijgt 25% als de betrokken partij al eerder op een andere manier is gewezen op de overtreden 
norm. Dan is zij zich immers bewust van de norm en van het feit dat ze die overtreedt. De AFM vindt dit extra 
verwijtbaar, maar niet in die mate dat het basisbedrag maximaal moet worden verhoogd.  
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