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Betreft Beslissing op bezwaar Dela

Geachte heer 't Hart,

Bij besluit van 15 april 2014 (kenmerk- --) (het Besluit) heeft de Autoriteit Financiéle Markten (AFM)
aan DELA Natura- en levensverzekeringen N.V. (DELA) een bestuurlijke boete van € 500.000 opgelegd omdat
DELA in de periode van 14 maart 2013 tot en met 3 juni 2013 in reclame-uitingen informatie beschikbaar heeft
gesteld of verstrekt over het DELA-product ‘Codperatiespaarplan’ waaruit consumenten® niet konden afleiden dat
het spaarplan een verzekering is. Tegen het Besluit heeft DELA bezwaar gemaakt. De AFM heeft besloten het
Besluit in stand te laten. In deze brief wordt uitgelegd hoe de AFM tot haar oordeel is gekomen.

De AFM probeert binnen de wettelijke termijn te beslissen op bezwaren. Dit is helaas niet gelukt bij onderhavig
bezwaarschrift. De AFM excuseert zich voor deze vertraagde afhandeling.

De beslissing op bezwaar is als volgt opgebouwd. In paragraaf | beschrijft de AFM de procedure. In paragraaf 11
beschrijft de AFM de relevante feiten en omstandigheden. In paragraaf 111 beschrijft de AFM kort de gronden van
bezwaar en in paragraaf IV geeft de AFM een beoordeling van deze gronden van bezwaar. In paragraaf V staat het
besluit van de AFM. Tot slot bevat paragraaf VI de rechtsgangverwijzing.

Procedure

1. Bij Besluit van 15 april 2014 heeft de AFM aan DELA een boete opgelegd omdat DELA in de periode
van 14 maart 2013 tot en met 3 juni 2013 in reclame-uitingen informatie beschikbaar heeft gesteld of
verstrekt over het DELA-product '‘Codperatiespaarplan’, waaruit consumenten niet konden afleiden dat het
spaarplan een verzekering is. Bij verzekeringen is het depositogarantiestelsel dat spaartegoeden
garandeert tot € 100.000 niet van toepassing. De nadruk op het spaarkarakter, zonder te vermelden dat het
een verzekering is, heeft bij consumenten tot verwarring kunnen leiden over het toepasselijke

1 Gezien het feit dat het Cooperatiespaarplan een verzekering is, zou in deze beslissing op bezwaar over cliénten in plaats van consumenten moeten

worden gesproken. VVoor de leesbaarheid is niettemin voor de term consumenten gekozen.
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beschermingsregime. DELA verstrekte op haar website informatie over de wel toepasselijke
opvangregeling voor verzekeraars. Daar gebruikte ze echter bewoordingen die meer zekerheid suggereren
dan de regeling biedt. DELA heeft in strijd gehandeld met de verplichting om alleen informatie over een
financieel product te verstrekken of beschikbaar te stellen die correct, duidelijk en niet misleidend is.
DELA heeft zodoende artikel 4:19, tweede lid, van de Wet op het financieel toezicht (Wft) overtreden.

Bij brief van 22 april 2014 heeft DELA pro forma bezwaar gemaakt tegen het Besluit om aan DELA een
boete op te leggen (alsmede het besluit om deze boete te publiceren). Tevens heeft DELA aangekondigd
een voorlopige voorziening te zullen vragen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam.
DELA heeft verzocht haar een termijn te gunnen voor het aanvullen van de gronden van bezwaar tot
minimaal twee weken na de uitspraak van de voorlopige voorzieningenrechter.

Bij brief van 13 mei 2014 (kenmerk: --) heeft de AFM de ontvangst van het pro forma
bezwaarschrift bevestigd en, ervan uitgaande dat de zitting plaats zou vinden op 5 juni 2014, aan DELA
een termijn gegund voor het aanvullen van de gronden van bezwaar tot twee weken na de uitspraak.

Op 10 juni 2014 heeft de AFM wegens het verplaatsen van de zitting naar 26 juni 2014 DELA bevestigd
dat de gronden van bezwaar nog steeds tot 2 weken na uitspraak bij de AFM kunnen worden ingediend.
De AFM heeft daarbij aangegeven dat zij ervan uit gaat dat DELA ermee instemt dat de wettelijke
beslistermijn van de AFM pas aanvangt de dag nadat de AFM de nadere gronden van het bezwaar in deze
zaak heeft ontvangen.

Gemachtigde van DELA heeft op 16 juni 2014 per e-mail verzocht om uitstel tot 8 augustus 2014 in
verband met zijn vakantie. Gemachtigde heeft tevens bevestigd dat de wettelijke beslistermijn zal
aanvangen de dag nadat de AFM de nadere gronden van bezwaar heeft ontvangen.

Op 20 juni 2014 heeft de AFM per e-mail bevestigd dat gemachtigde een termijn zal worden gegeven tot
8 augustus 2014 voor het aanvullen van de gronden van bezwaar.

Op 26 juni 2014 is bij de Rechtbank Rotterdam het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen
inhoudende het besluit tot publicatie van het Besluit te schorsen behandeld, gelijktijdig met de
behandeling van een beroepschrift dat DELA heeft ingediend tegen een door de AFM opgelegde
aanwijzing.

Op 10 juli 2014 heeft de voorzieningenrechter het verzoek van DELA om een voorlopige voorziening te
treffen afgewezen. Ook het beroep tegen de aanwijzing is afgewezen.

Op 15 juli 2014 is het Besluit op de website van de AFM openbaar gemaakt, onder begeleiding van een
persbericht.

Op 7 augustus 2014 heeft de gemachtigde een aanvullend bezwaarschrift bij de AFM ingediend. Tevens
heeft DELA verzocht de bezwaarfase over te slaan zodat direct beroep bij de rechtbank kan worden
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aangetekend. DELA heeft daarnaast laten weten af te zien van de mogelijkheid haar bezwaar mondeling
toe te lichten.

Het aanvullend bezwaarschrift van DELA is aldus opgebouwd dat DELA onder het kopje ‘1. Aanvullende
gronden van bezwaar’ in de paragrafen 1.11 tot en met 1.14 informatie heeft opgenomen die volgens haar
is aan te merken als aanvullende gronden van bezwaar. In hoofdstuk 2 met als kopje ‘Vonnis
voorzieningenrechter’ zijn de kanttekeningen opgenomen die DELA wenst te plaatsten bij de uitspraak
van de voorzieningenrechter. In hoofdstuk 3 ‘Conclusie’ acht DELA het Besluit “op grond van het
voorgaande” in strijd met de Algemene wet bestuursrecht (Awb), de Wft en daarop gebaseerde
regelgeving, althans met enig ander algemeen verbindend voorschrift, althans met enig gecodificeerd
en/of in het algemeen rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur. Deze conclusie was ook
opgenomen in het pro forma bezwaarschrift, met uitzondering van de zinsnede “op grond van het
voorgaande”. In het aanvullend bezwaarschrift verzoekt DELA de AFM primair om het Besluit te
heroverwegen en in te trekken. Het subsidiaire verzoek ziet op het rechtstreeks beroep als hiervoor
genoemd in alinea 10. Tevens verzoekt DELA de AFM op grond van artikel 7:15 Awb de kosten van deze
procedure aan haar te vergoeden.

De AFM heeft de ontvangst van het aanvullend bezwaarschrift bij brief van 15 augustus 2014 bevestigd.

Op 21 augustus 2014 heeft de AFM de gemachtigde van DELA telefonisch laten weten dat het verzoek
van DELA om de bezwaarfase over te slaan (conform artikel 7:1a lid 1 Awb) niet zal worden ingewilligd.
De AFM heeft dit ook op die datum per e-mail bevestigd.

Op 10 september 2014 heeft de AFM DELA verzocht akkoord te gaan met een uitstel van 2,5 week. Dit
uitstel is per e-mail door gemachtigde van DELA aan de AFM bevestigd.

Op 11 november 2014 heeft de AFM de gemachtigde van DELA per e-mail verzocht haar nog nader
uitstel te verlenen omdat de beslissing op bezwaar naar verwachting niet binnen de termijn zou kunnen
worden genomen.

Op 14 november 2014 heeft gemachtigde van DELA aan de AFM laten weten niet akkoord te gaan met
verder uitstel. De AFM heeft gemachtigde hierop laten weten dat naar verwachting de beslissing op
bezwaar in de week van 24 november 2014 kan worden verzonden.

Feiten en omstandigheden

Deze beslissing op bezwaar is gebaseerd op de feiten, zoals die zijn opgenomen in het Besluit onder 1.
Feiten, het verweerschrift van de AFM onder 4 toelichting op het boetebesluit en de pleitnota d.d. 10 juni
2014 van de AFM onder 4 Overtreding van artikel 4:19, tweede lid, Wft. Deze stukken zijn genoegzaam
bij DELA bekend. De feiten die hierin zijn genoemd moeten, voor zover zij niet reeds zijn herhaald, als
herhaald en ingelast worden beschouwd.
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Bezwaar

Samengevat en zakelijk weergegeven bevatten het proforma bezwaarschrift en het aanvullend
bezwaarschrift de volgende onderdelen:

Het Besluit is in strijd met de wet, meer in het bijzonder met de Awb en de Wft en daarop gebaseerde
regelgeving, althans met enig ander algemeen verbindend voorschrift, althans met enig gecodificeerd
en/of in het algemeen rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur.

Al hetgeen in de zienswijze, het verzoekschrift en de pleitnota is gesteld dient als herhaald en ingelast te
worden beschouwd. Deze gronden dienden dus integraal aangemerkt te worden als (een aanvulling van)
de gronden van bezwaar. DELA handhaaft alle daarin vervatte standpunten onverkort.

Als een zelfstandige grond van bezwaar dient te worden aangemerkt dat de AFM in het Besluit de
hiervoor bedoelde standpunten van DELA niet, althans in onvoldoende mate heeft weersproken.

In hoofdstuk 2 van het aanvullend bezwaarschrift (‘Vonnis voorzieningenrechter’) geeft DELA aan
kanttekeningen te plaatsen bij de uitspraak van de voorzieningenrechter. Verkort en zakelijk weergegeven
heeft DELA de volgende punten aangevoerd:

Niet is gesteld of gebleken dat door DELA onjuiste informatie zou zijn verstrekt aan - - De

rechtbank houdt DELA ten onrechte verantwoordelijk voor informatie op de vergelijkingswebsite

-, die bovendien de informatie gestandaardiseerd en uniform aanbiedt.

i) Welke informatie wordt opgenomen en de wijze waarop die informatie op de vergelijkingswebsite
wordt opgenomen, is een beslissing van - - als exploitant van de vergelijkingswebsite.

ii) Onduidelijk is waarom naar het oordeel van de rechtbank de als samenwerking betitelde contractuele
verhouding met zich brengt dat DELA verantwoordelijk is voor de vermelde informatie.

De rechtbank oordeelt dat wanneer DELA niet verantwoordelijk zou zijn voor de informatie, dit ertoe zou

kunnen leiden dat aanbieders misleidende informatie zouden kunnen verstrekken, door aan derden de

opdracht te geven die informatie feitelijk te verstrekken. Dit oordeel is onvoldoende gemotiveerd;

i) DELA heeft geen opdracht gegeven om de informatie te verstrekken. - - exploiteert een

vergelijkingswebsite, dit is iets anders dan in opdracht van een derde bepaalde informatie verstrekken.

i) - is een vergunninghoudende en onder toezicht staande financiéle onderneming.

iii) Wanneer geen sprake zou zijn van een vergunninghoudende en onder toezicht staande financiéle
onderneming partij, zou de AFM op basis van de Wet handhaving consumentenbescherming (Whc)
ook handhavend kunnen optreden.

DELA betwist dat de indruk is gewekt dat sprake zou zijn van een bancair spaarproduct. Het enkele feit
dat DELA in haar uitingen tot uitdrukking heeft gebracht dat sprake is van ‘sparen’ betekent niet dat reeds
daarmee de indruk wordt gewekt dat sprake is van een spaarproduct.

DELA stelt dat de rechtbank verzuimt te motiveren waarom in een reclame-uiting de juridische
kwalificatie zou moeten blijken, waarom in dat geval sprake is van misleiding. De werking van het
product is op een juiste wijze weergegeven.
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DELA betwist dat sprake is van misleiding wanneer uit de reclame-uiting niet blijkt dat sprake is van een
verzekering. Temeer onduidelijk is waaruit de misleiding als bedoeld in artikel 4:19, tweede lid, Wft
bestaat, nu niet aan DELA is verweten dat zij in de reclame-uiting niet aan consumenten heeft duidelijk
gemaakt dat het deposito garantiestelsel niet van toepassing is.

Beoordeling van de bezwaargronden

Algemeen

21.

22.

23.

A

Eén van de functies van de bezwaarprocedure, is het uitwerken van het geschil. Die functie houdt in dat
met de bezwaargronden het geschil nader wordt afgebakend. De knelpunten in het dossier worden
zichtbaar gemaakt. Met de reactie van het bestuursorgaan op deze knelpunten, is de zaak verder
uitgekristalliseerd voordat die aan de rechter wordt voorgelegd. De AFM is van oordeel dat de inhoud van
het pro forma- en het aanvullende bezwaarschrift van DELA niet bijdraagt aan deze functie. In hoofdstuk
1 van het aanvullend bezwaarschrift volstaat DELA ondanks de uitgebreide geboden hersteltermijn met
een verwijzing naar de eerder door haar ingenomen standpunten in haar zienswijze, haar verzoekschrift en
de pleitaantekeningen, terwijl de zienswijze in het primaire Besluit is verwerkt, en de AFM met haar
verweerschrift en pleitaantekeningen in het kader van de voorlopige voorziening, is ingegaan op de
stellingen van DELA in haar eigen processtukken. De AFM meent dat dit onderdeel van het
bezwaarschrift met deze enkele verwijzing niet voldoet aan de eisen van artikel 6:5, lid 1, aanhef en

onder d, Awb, omdat dit deel onvoldoende concrete gronden van bezwaar bevat. Niet valt in te zien welke
toegevoegde waarde is gelegen in het in deze beslissing op het bezwaar opnieuw langsgaan van alle
punten die DELA in de zienswijze, het verzoekschrift en pleidooi heeft opgenomen, nu met de enkele
verwijzing geen sprake is van nieuwe feiten of gezichtspunten. Voor zover DELA met de verwijzing naar
het verzoekschrift en de pleitaantekeningen wel geacht moet worden aanvullende bezwaargronden te
hebben aangeleverd, geldt dat de AFM zich kan vinden in voornoemde uitspraak van de
voorzieningenrechter en daarom in deze beslissing op bezwaar de in de uitspraak opgenomen beoordeling
overneemt.

Gemachtigde van DELA heeft in hoofdstuk 2 van het aanvullende bezwaarschrift voorts kanttekeningen
geplaatst bij de uitspraak van de voorzieningenrechter. Ook met betrekking tot die punten kan de vraag
gesteld worden of die zijn aan te merken als bezwaargronden. Geen van de door DELA aangevoerde
punten richt zich immers tot de beoordeling in het Besluit. Hoewel DELA met deze aanpak in materieel
opzicht alsnog een soort direct beroep creéert, houdt de AFM het er zekerheidshalve voor dat DELA met
die punten ook beoogde bezwaar te maken tegen het Besluit, voorzover de betreffende punten zijn terug te
voeren tot de beoordeling als opgenomen in het Besluit. Hieronder zal de AFM derhalve deze punten
bespreken.

Niet in geschil is dat het Cotperatiespaarplan een verzekering is en geen product waarop het
depositogarantiestelsel van toepassing is.

Reactie AFM
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De AFM deelt het oordeel van DELA niet, en merkt op dat DELA ook in haar reactie op het oordeel van
de voorzieningenrechter geen nieuwe feiten of gezichtspunten biedt. Overigens kan aan de informatie van
DELA dat - werkte met een gestandaardiseerde en uniforme weergave, de informatie worden
toegevoegd dat die gestandaardiseerde en uniforme weergave zonder meer ruimte bood voor een
geindividualiseerde weergave. Zo is inmiddels in het overzicht “Sparen voor kind vergelijken” op
-, waar DELA bovenaan het overzicht van “banken” staat, bij het Codperatiespaarplan de
toevoeging “(spaarverzekering)” opgenomen. Nu DELA geen nieuwe feiten of gezichtspunten heeft
opgenomen, volstaat de AFM voor het overige met de volgende reactie. De AFM heeft in het Besluit
gemotiveerd aangegeven waarom naar haar oordeel uit de samenwerking tussen DELA en - - volgt
dat de overtreding op - aan DELA kan worden toegerekend. In het verweerschrift en in de
pleitnota heeft de AFM haar motivering nader toegelicht. De AFM verwijst naar hetgeen zij hierover heeft
opgemerkt in:

i) het Besluit onder 2.2. beoordelingen, kop Bevinding: Website www-

ii) het verweerschrift (d.d. 4 juni 2014) ten aanzien van de procedure bij de voorlopige
voorzieningenrechter te Rotterdam onder 6 Overtreding van artikel 4:19, tweede lid, Wft 1 DELA is
verantwoordelijk voor de informatie op - (randnummers 6.1 — 6.18);

iii) Pleitnota onder 7 DELA is verantwoordelijk voor haar reclame-uitingen (randnummers 7.1- 7.10).

De voorzieningenrechter onderschrijft het oordeel van de AFM, en merkt daarnaast nog het volgende op:
“Een andere uitleg zou naar het oordeel van de rechtbank tot de ongewenste situatie kunnen leiden dat
aanbieders van financiéle producten de op hen rustende verplichting om altijd correcte, duidelijke en niet
misleidende informatie te verstrekken eenvoudig kunnen ontlopen door aan derden de opdracht te geven

’

de informatie feitelijk te verstrekken.’

Heroverweging ten aanzien van dit onderdeel leidt niet tot een ander oordeel.

B. Reactie AFM

217.

28.

In rechtsoverweging (r.0.) 4 van de uitspraak verwijst de voorzieningenrechter naar hetgeen de rechtbank
in r.o. 3.1 van de uitspraak in de beroepzaak tegen de aanwijzing heeft overwogen. De rechtbank
overweegt dat niet kan worden uitgesloten dat de exploitant van een vergelijkingswebsite
verantwoordelijk wordt gehouden voor de op zijn website staande informatie maar dat dat DELA in dit
geval niet kan baten.

De rechtbank overweegt als volgt:

“Op is onder meer het volgende vermeld:

"(..) werkt samen met een aantal financiéle partijen om de consument de mogelijkheid te
bieden het spaarproduct ook direct te kunnen openen. Deze samenwerking geldt echter niet voor alle
marktpartijen. Het bestaan van een samenwerking heeft echter geen enkele invloed op het resultaat van
de vergelijking.
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(...) is een vergelijkingssite. De informatie alsook de vergelijking is voor u als consument
gratis. ontvangt uitsluitend een beloning van een aanbieder (provisie of een vaste vergoeding)

als u een product via - heeft afgesloten of doorklikt naar de website van de aanbieder.

(...) - is volledig onafhankelijk. Dit betekent dat geen enkele financiéle instelling een aandeel,
zeggenschap of invlioed heeft op de resultaten van de vergelijkingen en berekeningen.

(...) Het kan voorkomen dat een product niet opgenomen wordt in de vergelijking dit kan meerdere
oorzaken hebben:

de gegevens van het product worden door de aanbieders van het product niet ter beschikking gesteld.

Er geldt één basisvoorwaarde voor opname in de vergelijking. De aanbieder van het product dient te
vallen onder het EU en/of het Nederlands Deposito garantiestelsel. (...)"

De rechtbank volgt AFM in haar standpunt dat uit het voorgaande volgt dat er sprake moet zijn (geweest)
van een samenwerking tussen eiseres en - - nu het Codperatiespaarplan op de
vergelijkingswebsite is opgenomen en eiseres aan de exploitant in sommige gevallen een vergoeding
betaalt. Daarmee ligt het in de macht van eiseres de juiste informatie aan de exploitant te verstrekken en
is eiseres verantwoordelijk voor de vermelde informatie.

Een andere uitleg zou naar het oordeel van de rechtbank tot de ongewenste situatie kunnen leiden dat
aanbieders van financiéle producten de op hen rustende verplichting om altijd correcte, duidelijke en niet
misleidende informatie te verstrekken eenvoudig kunnen ontlopen door aan derden de opdracht te geven

>

de informatie feitelijk te verstrekken.’

29. De AFM Kkan zich zoals gezegd vinden in de uitspraak van de voorzieningenrechter en evenzeer in de
uitspraak van de rechtbank. De AFM onderschrijft het oordeel van de rechtbank in r.o. 3.1. en neemt dit
hier over. De overwegingen van de rechtbank in r.0.3.1 dienen hier als herhaald en ingelast te worden
beschouwd. Daarnaast overweegt de AFM nog het volgende. Op grond van artikel 4:19, tweede lid, Wit
dient de door aanbieder aan consumenten verstrekte of beschikbaar gestelde reclame-uiting correct,
duidelijk en niet misleidend te zijn. Indien een aanbieder zich aan deze verplichting zou kunnen
onttrekken door niet zelf, maar via een derde informatie te verstrekken, zou zij op die manier ongestraft
niet correcte, niet duidelijke en misleidende informatie/reclame-uitingen kunnen verstrekken. Dat is niet
in lijn met de beschermingsgedachte die de grondslag vormt voor dit artikel. De gedachte achter het
wettelijk regelen van eisen rondom informatievoorziening is volgens de wetgever dat ondernemingen niet
altijd geneigd zijn om uit zichzelf relevante informatie te verstrekken. Dit gebrek aan informatie kan het
functioneren van de financiéle sector ernstig schaden.

“De meest elementaire vorm van gedragstoezicht is toezicht op adequate informatieverstrekking. Een
voorwaarde voor een goede marktwerking is dat alle spelers die op de betreffende markt actief zijn
toegang hebben tot adequate informatie. Er is een publieke toezichthouder in het leven geroepen om te
waarborgen dat partijen op de financiéle markten deze informatie ook verstrekken. De veronderstellingen
daarbij zijn (i) dat partijen een prikkel hebben om niet uit zichzelf alle relevante informatie (op een
gestandaardiseerde en vergelijkbare wijze) te verstrekken en (ii) dat het (op grote schaal) achterwege
blijven van dergelijke informatie het functioneren van de financiéle sector ernstig kan schaden. "

2 Kamerstukken 11 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 314:
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Ook om deze reden dient, wanneer informatie feitelijk door een derde wordt verstrekt, de aanbieder
verantwoordelijk te kunnen worden gehouden voor de verstrekte informatie. Niet valt uit te sluiten dat in
bepaalde gevallen ook of slechts de derde voor de verstrekking van de informatie verantwoordelijk kan
worden geacht. Bijvoorbeeld wanneer blijkt dat de verstrekking van de informatie geheel buiten de
aanbieder om is gegaan, of de aanbieder op geen enkele wijze invloed heeft gehad op de wijze waarop de
informatie is verstrekt of op de samenstelling van de inhoud daarvan. Daar is hier geen sprake van. Dat,
zoals DELA opmerkt, wellicht ook de derde zelfstandig via zijn vergunning of via de Whc zou kunnen
worden aangesproken, maakt dit niet anders. Gezien de afspraken die DELA en - hadden
gemaakt, had DELA in dit geval een duidelijke rol bij haar positionering op de website . Daarbij
is ook van belang dat het juist gaat om informatie over (een product van) DELA. Mocht die rolverdeling
in een ander geval anders liggen, dan valt niet uit te sluiten dat het in dat geval opportuun is om ook of
juist die andere partij in de handhaving te betrekken.

Heroverweging ten aanzien van dit onderdeel leidt niet tot een ander oordeel.

C. Reactie AFM

32.

33.

34.

35.

De AFM erkent dat het Codperatiespaarplan elementen heeft die ook voorkomen bij een bancair
spaarproduct, zeg maar een ‘gewone’ spaarrekening. ‘Sparen’ is geen in de wet gedefinieerd begrip.
Verschillende soorten producten® kunnen elementen van ‘sparen’ bevatten nu ‘sparen’ volgens de Dikke
Van Dale niet meer betekent dan: ‘door zuinig te zijn overhouden’ en in de Wt niet nader is gedefinieerd.
Het Co0peratiespaarplan is echter een verzekering. Door enkel te wijzen op de elementen van het sparen
met ook enkel de term ‘sparen’ in de reclame-uiting zonder duidelijk te maken dat het hier een
verzekering betreft, wordt naar het oordeel van de AFM wel degelijk de indruk gewekt dat het hier een
bancair spaarproduct betreft.

Anders dan DELA betoogt zal ‘sparen’ bij veel mensen slechts de suggestie van een bancair spaarproduct
opwekken omdat veel mensen bij ‘sparen’ nu eenmaal denken aan een spaarproduct bij een bank, zeg
maar een ‘gewone’ of ‘zuivere’ spaarrekening. Dit blijkt onder meer uit de website van de
Consumentenbond en het Nibud waarbij, onder sparen wordt verstaan, een spaarrekening (al dan niet
deposito) bij een bank.

De Consumentenbond* schrijft op haar website onder ‘Spaarvormen’

Deposito's, klimrenterekeningen, bonusrekeningen, indexsparen... De manieren om te sparen zijn legio.
Hieronder vind je een beschrijving van de diverse vormen. Bekijk welke manier van sparen het beste bij je
past. De Consumentenbond houdt de spaar-en depositorentes dagelijks voor je bij.

Op de website van Nibud® staat over sparen te lezen:

3 Als in juridisch verschillend te kwalificeren.

4 http://www.consumentenbond.nl/spaarrekening/extra/spaarvormen/

5 http://www.nibud.nl/sparen-vermogen/sparen/sparen-waarvoor.html
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Spaarvormen

Er zijn allerlei soorten spaarrekeningen. Kies een spaarrekening die bij u en uw spaardoel past. Kijk
daarbij niet alleen naar de rente, maar ook naar de andere voorwaarden. Bijvoorbeeld hoe makkelijk u
over uw spaargeld kunt beschikken.

Verder op staat dan nog:

U kunt ook op andere manieren (onderstreping AFM) sparen:

Sparen voor uw pensioen via banksparen of een lijfrenteverzekering.

Aanvullend sparen voor uw pensioen via uw pensioenfonds.

Sparen voor uw uitvaart via banksparen of een uitvaartverzekering.

Doordat ‘sparen’ nu eenmaal (in elk geval in eerste instantie) de associatie opwekt van een bancair
spaarproduct, heeft DELA door niet naast het noemen van ‘sparen’ ook op enige manier erop te wijzen
dat het hier een verzekering betreft, bij consumenten ten onrechte de indruk gewekt dat het
Cooperatiespaarplan een bancair spaarproduct is.

Aanvankelijk stond op de site -, bij het onderdeel “Sparen voor kind” het CoGperatiespaarplan
van DELA in de lijst van “banken” zonder enige nadere vermelding. Inmiddels is op die plek bij de naam
van DELA de toevoeging “(spaarverzekering)” opgenomen. In andere reclame-uitingen destijds werd
door DELA evenmin kenbaar gemaakt dat sprake was van een verzekering. DELA deed ook geen moeite
om het ertoe te leiden dat consumenten juist zouden worden geinformeerd op dit punt.

Heroverweging ten aanzien van dit onderdeel leidt niet tot een ander oordeel.

D. Reactie AFM

39.

40.

41.

DELA stelt dat de rechtbank verzuimt te motiveren waarom in een reclame-uiting de juridische
kwalificatie zou moeten blijken en waarom bij het ontbreken daarvan in dat geval sprake is van
misleiding. De werking van het product is op een juiste wijze weergegeven.

Dit bezwaar ziet uitdrukkelijk op de motivering van de rechtbank. Niettemin zal de AFM in algemene zin
op het punt ingaan. DELA gaat er in dit bezwaar vanuit dat de rechtbank (lees: de AFM) van oordeel is
dat DELA de juridische kwalificatie van het Co6peratiespaarplan in de reclame-uitingen moet vermelden.
Dat is wat de AFM betreft onjuist. De AFM heeft nimmer van DELA verlangd dat zij de juridische
kwalificatie in de reclame-uiting zou vermelden. De AFM heeft zich altijd op het standpunt gesteld dat de
reclame-uitingen van DELA over het CoOperatiespaarplan moeten voldoen aan het vereiste dat de
reclame-uitingen ter zake van het financiéle product “correct, duidelijk en niet-misleidend” moeten zijn.

Van informatie of een reclame-uiting die onduidelijk of misleidend is, is sprake indien kennisname
daarvan ertoe door de consument leidt of kan leiden tot een onjuiste voorstelling van zaken of een onjuiste
verwachting kan wekken. Met andere woorden: de consument wordt mogelijk op het verkeerde been
gezet. De AFM verwijst in dit kader ook naar hetgeen zij hierover heeft overwogen in het Besluit onder
2.3. Algemene zienswijze DELA en beoordeling AFM (pagina 14), het Verweerschrift onder 6. 2 De AFM


http://www.nibud.nl/sparen-vermogen/vermogen/banksparen.html
http://www.nibud.nl/sparen-vermogen/vermogen/lijfrente.html
http://www.nibud.nl/uitgaven/verzekeren/uitvaartverzekering.html
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hanteert een juist criterium bij de beoordeling van misleiding (randnummers 6.19 — 6.46) en de Pleitnota
onder 5 Misleidende informatie (randnummers 5.1-5.4). Tot slot wijst de AFM op hetgeen de
voorzieningenrechter hierover heeft gezegd in r.o. 2.

De AFM heeft DELA meermalen gewezen op het feit dat reclame-uitingen niet aan de norm van artikel
4:19, tweede lid, Wft voldeden. Kern van die verwijten was steeds dat in de reclame-uitingen uitsluitend
het spaarkarakter van het product werd benoemd en benadrukt. De informatie of de reclame-uiting is
daarmee misleidend, omdat de consument door het gebruik van de term ‘sparen’ mogelijk op het
verkeerde been wordt gezet. Er werd geen informatie verstrekt die duidelijk maakte dat het
Cooperatiespaarplan een verzekering is.

Het staat DELA vrij een keuze te maken op welke wijze zij haar informatie en reclame-uitingen aanpast,
zodat het onduidelijke en misleidende karakter daarvan wordt weggenomen.

Heroverweging ten aanzien van dit onderdeel leidt niet tot een ander oordeel.

E. Reactie AFM

45.

46.

47.

DELA betwist dat sprake is van misleiding wanneer uit de reclame-uiting niet blijkt dat sprake is van een
verzekering. Temeer is onduidelijk waaruit de misleiding als bedoeld in artikel 4:19, tweede lid, Wft
bestaat, nu niet aan DELA is verweten dat zij in de reclame-uiting niet aan consumenten heeft duidelijk
gemaakt dat het depositogarantiestelsel niet van toepassing is.

Als hiervoor aangegeven staat het DELA vrij om een keuze te maken op welke wijze zij haar informatie
en reclame-uitingen aanpast, zodat het onduidelijke en misleidende karakter daarvan wordt weggenomen.
Als DELA besluit om naast het gegeven dat het Codperatiespaarplan een verzekering is, ook te vermelden
dat met betrekking tot het CoOperatiespaarplan het depositogarantiestelsel niet van toepassing is, draagt
dat zonder meer bij aan de voorlichting van de consument over het product. De situaties als opgenomen in
het Besluit, waarin DELA in de reclame-uitingen zelfs niet kenbaar maakte dat het product een
verzekering betreft, is echter misleidend.

Anders dan DELA betoogt, is het van essentieel belang dat DELA in een reclame-uiting helder is over het
basiskenmerk van het product, een bancair spaarproduct of een verzekering. ‘Verzekering’ is een in de
wet gedefinieerd begrip®. Dat betekent dat wanneer een product de betreffende in de wet beschreven

6 Vgl. boek 7 BW waarvan een titel aan verzekeringen is gewijd. Art. 7:925 BW omschrijft een verzekering als volgt:

Verzekering is een overeenkomst waarbij de ene partij, de verzekeraar, zich tegen genot van premie jegens haar wederpartij, de verzekeringnemer,

verbindt tot het doen van een of meer uitkeringen, en bij het sluiten der overeenkomst voor partijen geen zekerheid bestaat, dat, wanneer of tot welk

bedrag enige uitkering moet worden gedaan, of ook hoe lang de overeengekomen premiebetaling zal duren. Zij is hetzij een schadeverzekering, hetzij

een sommenverzekering.
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eigenschappen heeft, het kwalificeert als een verzekering. Deze kwalificatie, die volgt uit de wet heeft
zowel toezichtrechtelijke’ als ook civielrechtelijke gevolgen.

48. Nu het Cooperatiespaarplan kwalificeert als een verzekering, is het naar het oordeel van de AFM van
belang dat hierover geen twijfel kan bestaan en consumenten hierover in de reclame-uiting worden
geinformeerd. Het in strijd met artikel 4:19, tweede lid, Wft om niet op enige wijze tot uitdrukking te
laten komen in de reclame-uiting dat het hier een verzekering betreft en om alleen het element ‘sparen’
noemen; dit zet consumenten op het verkeerde been.

49. DELA heeft meermalen betoogd dat het voor consumenten niet relevant is om te weten dat het hier een
verzekering betreft nu het product ook elementen van een bancair spaarproduct heeft. DELA suggereert
daarmee dat wanneer producten in een vergelijkbare behoefte voorzien - bijvoorbeeld
vermogensopbouw - het niet noodzakelijk is om het onderscheid tussen sparen en verzekeren te maken
omdat de werking van het product uiteindelijk dezelfde zou zijn.

50. DELA heeft echter ook verschillende malen heeft aangegeven dat zij belang hecht aan het gebruik van de
term 'spaarplan’, omdat zij mede vanwege de affaire rondom beleggingsverzekeringen, wil vermijden dat
consumenten vermoeden dat het om een verzekering gaat. Zo belangrijk vinden consumenten het dus om
te weten of het een bancair spaarproduct is, of een verzekering. De consument beslist op basis van de
verstrekte informatie of hij het product al dan niet aanschaft. Welke argumenten de consument bij het
maken van zijn keuze laat prevaleren, objectieve dan wel subjectieve, is aan hem. Hetgeen voorkomen
moet worden is dat DELA nalaat om alle relevante informatie te verstrekken, om op die wijze de
besluitvorming te beinvloeden.

51. Een belangrijk objectief verschil tussen een bancair spaarproduct en een verzekering is de
toepasselijkheid van het depositogarantiestelsel. Als een bank of een verzekeraar dreigt failliet te gaan,
zullen in beide gevallen inspanningen worden betracht om dat te voorkomen. Met betrekking tot
verzekeraars is een en ander neergelegd in de zogenaamde opvangregeling. In aanvulling daarop geldt
voor banken het depositogarantiestelsel dat in werking treedt als een bank failliet is gegaan, en een
garantie biedt voor spaartegoeden tot 100.000 euro. Het depositogarantie geldt niet voor verzekeraars. Het
is ook tegen de achtergrond van de toepasselijkheid van het depositogarantiestelsel voor consumenten
zonder meer van belang om te weten of ze op het punt staan om een verzekering af te sluiten, of dat het
een bancair spaarproduct is.

52. Dit betekent overigens niet dat DELA in de reclame-uiting letterlijk moet vermelden dat het
depositogarantiestelsel niet op het product van toepassing is. Naar het oordeel van de AFM zijn de
verschillende reclame-uitingen van DELA misleidend omdat in deze reclame-uiting enkel wordt
verwezen naar het spaarkarakter van het Co0peratiespaarplan, zonder dat duidelijk werd gemaakt dat het
hier een verzekering betrof. Door onduidelijkheid te laten voortbestaan over dit basiskenmerk van het
product — een bancair spaarproduct of een verzekering — voldeed DELA niet aan de eisen van artikel 4:19,

" Bijvoorbeeld de definitie van aanbieden in 1:1 WHt.
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tweede lid, Wft, dat vereist dat de informatie ter zake van een financieel product correct, duidelijk en niet-
misleidend is. Daar kwam bij dat DELA op haar website wel informatie verstrekte over de
opvangregeling voor verzekeraars. Daar gebruikte DELA echter bewoordingen die meer zekerheid
suggereren dan de opvangregeling biedt.

Heroverweging ten aanzien van dit onderdeel leidt niet tot een ander oordeel.
Conclusie AFM

Geen van de door DELA aangevoerde onderdelen heeft bij heroverweging geleid tot een ander oordeel
van de AFM.

Publicatie

De AFM stelt vast dat het Besluit op grond van artikel 1:97, eerste lid, Wft is gepubliceerd en dat DELA
geen gronden heeft aangevoerd tegen deze publicatie.

Ingevolge artikel 1:97, vijfde lid, Wft, is de AFM gehouden om, in aanvulling op de publicatie op grond
van artikel 1:97, eerste lid, Wft, de uitkomst van een ingediend bezwaar tegen een opgelegde boete zo
spoedig mogelijk bekend te maken. Daarbij moet op grond van het vierde lid van artikel 1:97 Wft worden
beslist of publicatie al dan niet anoniem zal gebeuren. De AFM zal hierover kort na het verzenden van
deze beslissing op bezwaar een separate beslissing nemen. Zij zal DELA over deze beslissing informeren
door middel van een voorgenomen besluit tot publicatie, waar DELA door middel van een zienswijze op
kan reageren.

Besluit

De AFM heeft besloten het Besluit in stand te laten. Het Besluit is op goede gronden genomen. De motivering van
het bestreden Besluit wordt aangevuld met de motivering die in deze beslissing op bezwaar is opgenomen. Het
bezwaar is derhalve ongegrond. De AFM ziet geen aanleiding om de door DELA in verband met het bezwaar
gemaakte kosten te vergoeden.
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VI.  Rechtsgangverwijzing

ledere belanghebbende kan tegen deze beslissing op bezwaar beroep instellen door binnen zes weken na
bekendmaking ervan een beroepschrift in te dienen bij de rechtbank Rotterdam, Sector Bestuursrecht, Postbus
50951, 3007 BM Rotterdam. Natuurlijke personen kunnen ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank
via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische handtekening
(DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. Voor het instellen van beroep wordt een
griffierecht geheven.

Hoogachtend,
Autoriteit Financiéle Markten

Was getekend Was getekend
Hoofd Bestuurslid
Juridische Zaken



